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AVANT-PROPOS 


L'orig-ine  de  cet  essai  fat  un  cours  professé  en  1908 
à  l'Université  nouvelle  de  Bruxelles  sur  Les  grandes 
tendances  de  la  philosophie  française  contemporaine  :  il 
nous  plaît  de  nous  rappeler  que  la  première  esquisse  de 
ce  livre  consacré  à  la  pensée  française  fut  tracée  à  là 
demande  d'amis  belg-es  et  pour  un  public  belg-e.  Plus 
tard,  nous  avons  renouvelé  l'entreprise,  avec  plus  d'am  -, 
pleur,  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  Sociales,  dans  un  cours 
professé  en  1909-1910.  Nous  n'aurions  jamais  song'é  à 
reprendre  et  à  développer  ces  leçons,  si  la  g-uerre  ne 
nous  avait  paru  leur  donner  une  opportunité  et  comme 
une  portée  nouvelles. 

La  grande  crise  de  J914,  qui  constituera  une  cou- 
pure si  tranchée  dans  notre  histoire  politique  et  sociale, 
en  marquera-t-elle  une  de  la  même  importance  dans 
notre  vie  morale  et  intellectuelle  ?  On  s'est  beaucoup 
demandé  déjà  ce  que  serait  notre  poésie  ou  notre 
théâtre  après  la  g'uerre  ;  la  question  peut  se  poser  sans 
doute  à  meilleur  droit  pour  la  philosophie.  Gomment 
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un  tel  ébranlement  de  toutes  les  âmes,  et  la  transfor- 
mation peut-être  totale  du  milieu  où  nous  avions  vécu; 
comment  tant  d'illusions  ruinées,  et  tant  d'utopies  tout 
près  de  devenir  des  réalités  ;  comment  les  systèmes  et 
les  doctrines  et  les  prévisions  à  ce  point  débordés  ou 
déconcertés  par  les  événements,  et  l'évidence  que  les 
idées  ne  peuvent  rien  contre  les  faits  bruis,  et  l'évidence 
plus  g-rande  encore  que  les  idées  pourtant  et  l'idéal 
sont  des  forces,  et  les  premières  conditions  de  l'action; 
comment  ce  bouleversement  universel  ne  susciterdit-il 
pas,  de  môme  que,  dans  l'ordre  économique  et  politique, 
un  monde  nouveau,  dans  les  manières  de  sentir  et  de 
penser,  une  vie  nouvelle  ?  On  peut  bien  croire  qu'il 
doive,  plus  ou  moins  vite,  en  être  ainsi,  s'il  est  vrai 
que  la  philosophie,  à  chaque  époque,  n'est  jamais 
que  la  réflexion  d'une  g*énération  sur  Fexpérienee 
totale  qu'elle  a  vécue.  Il  est  vraisemblable  que  la 
g^Lierre  Tntirquera,  jusque  en  matière  de  spéculation, 
la  fm  d'une  période  :  le  moment  est  donc  venu  de  se 
retourner  en  arrière,  et,  considérant eette  période  comme 
révolue,  de  l'envisager  dans  son  ensemble,  d'essayer 
d'en  définir  les  caractères  et  d'en  reconnaître  les  g-rands 
courants  directeurs. 

D'autant  plus  que  l'attente  anxieuse  de  ce  que  nous 
serons  demain  ne  peut  qu'accroître  l'intérêt  qu'il 
y  a  pour  nous  à  bien  discerner  ce  que  nous  pensions 
et  ce  que  nous  étîtons  hier.  Car,  si  profonde  que  l'on 
imagnne  l'opposition  entre  la  philosnphie  d'après  et 
d'avant  la  g^uerre,  il  est  pourtant  bien  sûr  que  celle-là 
sortira  de  celle-c;.  Fussent-elles  même  destinées  h-'se 
contredire,  encore  ne  pourraient-elles  se  comprendre 
«ïue  Tune  par  Tautre.  A  coup  sûr, les  g'ermes  coîif«s  de 
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c  qui  doit  être  notre  pensée  future  évoluent  déjà  et 
grandissent  sourdement,  sans  que  nous  soyons  en  état 
le  les  démêler  encore,  autour  de  nous  et  en  nous-mén>es 
Knfin,  nous  l'avouons,  ce  livre  répond  à  une  autre 
;K?iîsée  encore,  moins  purement  spéculative  et  im pér- 
onnelle :  rien  ne  peut  se  faireou s'écrire  en  1918  qu'en 
fonction  des  intérêts  du  pays.  Il  nous  a  donc  paru  bon 
lussi  et  opportun,  à  l'heure  où  nous  sommes,  d'exposer 
uix  autres,  et  à  nous-mêmes,  toute  la  richesse,  toute  la 
liverbité,  toute  la  puissance  de  rintellig'ence  française. 
\otre  amour-propre  national  ne  s'abuse  sans  doute  pas, 
uisqu'il  est  d'accord  sur  ce  point  avec  beaucoup  de 
jug-ements  autorisés  venus  du  dehors,  en  estimant  que 
notre  production   philosophique   fut,    depuis   quelque 
Irente  ans,  des  plus  abondantes  et  des  plus  ag-issantes, 
les  plus  vigoureuses  et  des  plus  orig-inaies;  peut-être 
ien  tenions-nous  là  le  premier  rang'.  Si  l'étrang-e  vita- 
lité de  la  race,  telle  qu'elle  s'est  révél'éie  sitr  les  champs 
\q  bataille,  'a  pu  étonner  certains  'étrang-ers  plus  ou 
moins  prévenus  contre  nous,  elle  s'était  affirmée  pour- 
f  int  à  l'avance  dans  d'autres  domaines  :  nos  ennemis 
aômes  s'en  étaient  aperçu,  et  voulaient  seulement  nous 
-  confiner».  En  réalité,  ceci  annonçait  cela.  "Montrer  ce 
ju'aétéla  pensée  française  jusqu'à  la  veille  àe  191  i, 
'est  prouver  que  ia  place  qui  va  nous  être  rendue  par 
i  gMierre  en  Europe  ne  sera  pas  usurpée,  qu'elle  noaô 
cvient  de  droit,   que  nous  la   méritons.  Sans  médire 
le  ce  que  fut  autrefois  la  philosophie  allem'aAide,  oti 
peut  bien  penser  qu-e  Ifes  peuples  allaient  uti  peu  par 
habitude,  ou  séduits  par  un  preStig-e  étranger,  «domaindôr 

1,   Voir  Tarticle  fameux  do  OswaM,  le  Grand  pas,  paru  dans  la  Grandi 
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aux  Universités  d'outre-Rhin  des  méthodes  et  des  direc- 
tions de  pensée.  Les  jeunes  g-ens  de  tous  les  pays  du 
nionde  qui  sont  venus  dans  les  canipag'nes  de  France 
combattre  pour  la  civilisation  et  le  drcJit  seront  sans 
doute  plus  disposés  à  y  revenir,  après  la  guerre,  cher- 
cher la  nourriture  intellectuelle  :  il  importe  qu'ils  soient 
assurés  de  l'y  trouver,  saine,  abondante  et  forte. 


La  préoccupation  des  grands  événements  contempo- 
rains, dont  nous  n'avons  pas  su,  ni  voulu,  nous  distraire 
tout  à  fait,  nous  a  donc  amené  à  modifier  quelque  peu 

le  caractère  primitii  de  ce  livre- 

Nous  l'avions  conçu  d'abord  exclusivement  comme  un 
examen  analytique  et  critique  de  la  pensée  de  notre  temps. 
Nous  nous  étions  proposé  presque  uniquement  d'en 
démêler  les  grandes  tendances,  et,  pour  nous  orienter 
parmi  elles,  d'en  suivre  les  conséquences  logiques  aussi 
loinqu'ellessemblaiententraînerlesespritslesplusaven- 
tureux  autour  de  nous  :  les  disciples  les  plus  compromet- 
tants sont  parfois  les  plus  instructifs  à  étudier  pour  bien 
apprécier  l'enseignement  du  maître.  C'est  dire  que  nous 
avons  donné  une  importance,  à  d'autres  points  de  vue 
excessive,  aux  œuvres  d'avant-garde,  même  de  valeur 
restreinte  ou  douteuse,  lorsqu'elles  nous  paraissaient 
révéler  le  sens  dernier  d'une  doctrine  ou  la  direction  de 
son  influence.  La  place  que  nous  avons  attribuée  à  tel 
auteur  ou  à  telle  œuvre  est  déterminée  moins  par  leur 
mérite  ou  leur  valeur  intrinsèque  que  par  ce  qu'ils  nous 
ont  paru  avoir  de  significatif,  ou  si  l'on  veut  de  sympto- 
raatique,  par  la  lumière  qu'ils  nous  semblaient  projeter 
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sur  tel  ou  tel  aspect  du  mouvement  collectif  des  esprits. 
El  c'est  pour  cela  encore  que  nous  avons  réservé  une  place 
considérable  aux  discussions  entre  écoles,  et  insisté  sur 
les  parties  débattues,  mouvantes,  critiques  des  doctrines, 
au  lieu  de  nous  contenter  d'en  enreg-istrer  les  résultats 
acquis  ou  les  conquêtes  les  plus  sûres. 

Par  là  s'explique  encore  le  plan  que  nous  avons 
suivi.  Nous  avons  voulu  tenter  une  sorte  de  classification 
des  systèmes,  des  tendances  collectives,  des  familles 
d'esprit,  plutôt  que  suivre,  dans  les  limites  de  la  période 
où  nous  voulions  nous  tenir,  l'ordre  strictement  chrono- 
log'ique,  et  prétendre  retrouver,  en  pur  historien,  la 
filiation  des  influences.  En  indiquant  les  dates  des 
œuvres  principales,  il  nous  a  paru  que  nous  fixions  les 
points  de  repère  suffisants  pour  le  lecteur  attentif; 
mais,  entre  des  auteurs  qu'on  peut  considérer  tous  en 
somme  comme  contemporains,  dont  les  pensées  agissent 
et  réag-issent  constamment  les  unes  sur  les  autres,  et 
que  nous  voyons  encore  de  si  près,  il  nous  a  paru  que 
l'essentiel  était,  pour  le  moment,  de  marquer  les  parentés 
naturelles  ou  les  contrastes  et  les  répug'nances  irréduc- 
tibles. 

Mais,  d'autre  part,  nous  en  sommes  venu  peu  à  peu  à 
nous  fixer  un  autre  but  encore.  Nous  avons  voulu  dres- 
ser, avec  une  fierté  pieuse,  une  sorte  d'inventaire  des 
richesses  intellectuelles  des  dernières  g-énérations  philo- 
sophiques. Nous  nous  sommes  proposé,  dans  la  mesure 
(lu  possible,  d'être  complet;  sans  nous  dissimuler  tout 
ce  que  nous  avons  dû  omettre  encore  d'œuvres  intéres- 
santes et  utiles,  nous  voudrions  qu'aucun  chercheur 
vraiment  sincère  et  sérieux  n'eût  été  oublié  dans  ces 
peignes.  Aussi,  sans  que  notre  fin  principale  devînt  une 
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fin  d'érudition,  avons-nous  donné  chemin  faisant  toutes 
les  indications  bibliographiques: que  nous  avons  pu  sans 
trop  surcharg-er  notre  travail^  et  avons-nous  développé 
l'exposé  des  doctrines  elles-mêmes-.  II  ne  nou&  déplai- 
rait donc  pas  que  cet  essai  pût  être  utile  aux  étudiants, 
de  chez  nous  et  surtout  des  pays  amis,  qui  voudraient 
s'initier  à  là  philosophie  française  ;  mais  nous  serions 
plus  heureux  encore  si  ceux  qui  sont  familiers  déjà  avec 
notre  pensée  contemporaine  y  trouvaient  l'occasion  de 
mieux  s'en  définir  les  caractères  et  les  directions.  Si  nous 
l'avions  osé,  nous  aurions  donné  à  ces  études  un  titre  à 
l'ancienne  mode  :  Tableau  de  lapensée  contemporaine;  mais 
à  d'autres  ég-ards  nous  les  aurions  volontiers  appelées 
aussi,  en  rejetant  le  sens  un  peu  médiocrement  scolaire 
qu'on  donne  trop  chez  nous  à  ce  mot,  nn  Manuel  de  la 
philosophie  contemporaine.  Pourquoi  ne  serait-il  pas  pos- 
sible qu'un  même  livre  fournît  à  la  fois  au  lecleur'Ui^: 
matière  de  réflexion  personnelle,  et  un  instrumeni  c 
travail  ? 

Janvier  1918. 


La  Philosophie  Contemporaine 
en   France 


CHAPITRE  !•■• 

LA  PHILCSOPHÏE  FHA!\iÇAISE  CONTE!WPORAII\JE 
ET  SES  ANTÉCÉDENTS 

§  1.  —De  l'aveu  des  meilleurs  juges,  la  silualion,  non  pas 
seulement  de  la  société  ou  de  Télite  française,  mais  de  !a 
pensée  philosophique  en  France  était,  à  la  veille  de  la  guerre, 
particulièrement  complexe,  et,  dit-on  souvent,  incertaine. 
Aucune  école  dont  la  prépondérance  fût  incontestée  n'y  don- 
nait le  mot  d'ordre  :  nous  n'avons  plus  de  doctrine  officielle, 
et  nul,  f imagine,  ne  le  regrette  ;  mais  nous  n'avons  pas  non 
plus  une  tradition  philosophique  arrêtée  et  impérieuse  qui  dis- 
cipline ou  soutienne  les  intelligences,  et  plus  4'un  bon  espriL 
est  disposé  à  s'en  plaindre.  Qu'il  n'y  ait  pas  une  école  qu'on 
doive  dire  plus  particulièrement  qu'une  autre  constitutive  de  la 
pensée  française  contemporaine,  on  en  peut  trouver  une  pre- 
niicre  preuve  dans  l'absence  d'une  direction  dogmatique  et 
commune  dans  notre  enseignement  public.  Jusqu'à  l'école 
primaire'  on  croit  constater  que,  par  ricochet,  et  de  proche  en 
praclie,  cette  hésitation  doctrinale  se  ferait  sentir  :  on  y  juxta- 
pose, on  y  mêle,  dit-on,  les  restes  de  récleclisme  déiste  à  la 
Jules  Simon,  ou  d'un   moralisme   qui   pose  la  religion  du 

1.  Cf.  Del  volve,  RaLionalisine  et  tradition,  recherche  des  condilient 
d'efficacité  dhinc  amorale  laïque,  1011,  i  vol.  iu-l(x.(F.  Alcau). 
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devoir,  aux  prétendues  hardiesses  d'un  assez  plat  utilitarisme 
ou  d'un  individualisme  anarchique,  et  aux  premiers  ensei- 
gnements d'un  autoritarisme  social  de  îorme  sociologique.  — 
Dans  l'enseignement  secondaire,  mêmes  incertitudes.  Il  y 
a  quelque  vingt  ans,  on  eût  pu  dire  à  peu  près  ce  qu'on  ensei- 
gnait dans  la  majorité  des  classes  de  philosophie  de  nos 
lycées;  qu'y  enseigne-t-on  aujourd'hui?  l'éclectisme,  le 
positivisme,  le  sociologisme,  le  bergsonisme  ?  Alfred  Binet, 
il  y  a  quelques  années*,  avait  voulu  le  savoir;  et,  par  une 
application  inattendue  et  naïve  des  méthodes  scientifi- 
ques les  plus  positives  à  l'évaluation  des  idées  morales,  il 
avait  posé  la  question  à  tous  les  maîtres  de  nos  lycées  et 
collèges,  se  disant  qu'elle  ne  pouvait  manquer  ainsi  d'être 
résolue  à  la  rigueur,  par  le  procédé  des  enquêtes,  des  tests  et 
de  la  statistique,  en  attendant  qu'on  pût  en  tracer  la  courbe. 
Or,  les  professeurs  à  qui  l'on  demandait  s'ils  étaient  rationa- 
listes ou  empiristes,  matérialistes  ou  spiritualistes,  pan- 
théistes ou  pragmatistes,  ont  répondu  la  plupart  qu'ils 
n'en  savaient  rien,  qu'ils  n'étaient  à  vrai  dire  ni  une  chose, 
ni  l'autre,  et  un  peu  tout  cela  à  la  fois;  et  qu'ils  essayaient 
de  combiner,  chacun  à  sa  façon  et  en  toute  sincérité,  les  ten- 
dances divergentes  de  la  pensée  moderne;  quelques-uns  même 
ont  avoué,  avec  la  plus  touchante  candeur,  leur  profond 
embarras.  —  Notre  enseignement  supérieur  n'est  pas  moins 
partagé  entre  plusieurs  tendances  opposées,  justement  parce 
que  les  maîtres  éminents,  dont  l'aClion  porte  loin  et  profond, 
y  sont  nombreux,  vivants  et  agissants;  ils  ont  tous  leurs 
admirateurs  enthousiastes,  ils  ont  leurs  disciples,  pour  les- 
quels chacun  d'eux  est  «  le  Maître  »,  mais  il  serait  puéril  de 
nier  que  nos  étudiants  de  la  Sorbonne  ou  des  Facultés  de 

1.  Cf.  Bulletin  de  la  Société  de  Philosophie,  séance  du  28  nov.  1907; 
et  Année  psychologique^  1908. 
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proviuce  y  sont  par  là  mcinc  sollicités  eu  des  directions  con- 
traires. Et  c'est  ce  qu'un  philosophe  d'avant-garde  appelait* 
nagiu'TC  «  le  malaise  de  la  pensée  philosophique*  »,  et  c'est 
la  situation  aussi  qui  semblait  ressortir  du  tableau  lumineux 
n  saisissant  que  traçait  de  l'état  de  notre  philosophie 
M.  Emile  Boutroux  dans  son  mémoire  pour  le  Congrès  de 
Heidelberg*.  Il  concluait,  en  somme,  qu'en  l'absence  d'ufir:) 
doctrine  commune  ou  même  dominante,  l'école  française  ne 
caractérisait  aujourd'hui  parla  communauté  de  l'esprit  philoso- 
phique introduit  dans  les  disciplines  les  plus  diverses,  mis  au 
crvice  des  idées  les  plus  opposées. 

Mais,  si  cette  multiplicité  même  et  cette  diversité  de  ten- 
dances semble  rendre  plus  légitime  et  pour  ainsi  dire  plus 
urgent  un  effort  de  classification  du  genre  de  celui  que  nous 
tenions  ici,  c'est  qu'elle  n'est  rien  moins  qu'un  signe 
l'impuissance  incohérente  et  anarchique  :  si  l'on  peut 
parler  d'une  crise  de  la  pensée  philosophique  contemporaine, 
c'est  à  la  condition  de  n'entendre  par  ce  mot  ni  maladie,  ni 
stérilité,  ni  décadence.  Dans  l'ordre  intellectuel,  et  peut-être 
souvent  aussi  dans  l'ordre  moral,  la  plupart  des  crises  sont 
des  crises  de  croissance,  dont  la  pensée  ou  la  conscience 
humaines  sortent  approfondies  et  élargies.  11  est  permis 
d'augurer  qu'il  en  sera  ainsi  pour  notre  temps  :  il  présente, 
et  nul  ne  saurait  s'y  tromper,  le  bouillonnement  d'une 
pensée  inVentive  et  riche,  impatiente  de  tous  les  dogma- 
lismes,  ardente  à  frayer  des  voies  nouvelles,  avide  d'explorer 
toutes  les  terres  inconnues.  Jamais  la  recherche  philoso 
nhique  ne  fut  plus  abondante,  plus  sérieuse  et  plus  intense» 

1.  An/lré    Cresson,  Le    Malaise  de    la   pensée   philosophique,  1    vol. 
in-16,  1906.  (F.  Alcan). 

2.  La  Philosophie  en  France  depuis  ISO',  in  Revue  de   .Vélaphysi^juc 
et  de  Morale,  numéro  de  nov.   Ill08. 
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cliez  nous  que  depuis  une  trenlained'années-.  Est-ilbesoin  d'en 
donner  dea  preuves?  lien  est  même  d'extérieures  et  d'objec- 
tives :  il  suffit  de  passer  en  revue  le  grand  nombre  de  noms 
d'auteurs  et  de  litres- d'ouvrages  qui  remplissent  cet  inventai  ire 
de  notre  pensée  dont  je  parlais  toul  à  l'heure,  et  que  M.  Bou- 
troux  a  eu  la  noble  idée  d'établir  pour  une  rencontre  interna- 
tionale de  tous  les  représentants  de  la  philosophie  moderne. 
Il  suffirait  aussi  de  constater  ce  grand  nombre  d'auditeurs 
qui  se  pressaient  jusqu'en  juillet  1914  autour  d£s  chaires  de 
philosophie  de  nos  Universités  ;  et  encore  ce  grand  nombre  de 
revues,  qui  trouvaient  des  lecteurs,  lesquels  n'étaient  pas  tou- 
jours des  professionnels,  et  des  collaborateurs,  lesquels  étaient 
tous,  atout  le  moins,  des  travailleurs  sérieux  et  convaincus, 
épris  de  sincérité  jusqu'au  scrupule^  et  soucieux  jusqu'à  l'excès 
de  ne  faire  aucun  sacrifice  ni  à  la  mode,  ni  à  la  littérature,  ni 
à  l'éloquence  :  le  temps  de  la  philosophie  oratoire,  des  Cou- 
sin et  des  Caro,  est  bien  passé.  Où  et  quand  rencontrerait-on 
des  recueils  aussi  pleins,  d'une  si  belle  tenue,  que,  dans  des 
camps  opposés  ou  des  directions  diverses,  la  Revue  de 
Métaphysique  et  de  Morale  et  la  Revue  philosophique^  ou 
les  recueils  plus  spécialement  consacrés  à  la  diffusion  d'une 
doctrine  particulière,  \ Année  philosophique  de  F.  Pillon,rAft- 
née  sociologique  d'Euiile  Durkheim,  V Année  psychologique 
d'Alfred  Binet;  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne  et 
la  Revue  de  Philosophie,  qui  représentent  la  contribution  de 
la  pensée  catholique  à  la  philosophie  générale  de  notre 
temps;  le  i?«Z/e/^m  de  la  Société  française  de  philosophie  et 
le  Journal  de  psychologie;  ou,  s'adressant  à  un  public 
plus  large,  la  Revue  du  Mois  ow.  la  Revue  des  Idées?  ^  Ky 
a-t  il  pas  là  la  marque   certaine  d'une   singulière    activité 

1.    De  fcs  recueils,    quelques-uns    ont  cessé  de  paraître,  provisoire- 
ment ou    dcliuitivement,  à  la  .veille  ou  au  lendemain  de  la  déclaration  de 

gui  rre. 
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(le   ponsée,    d'une   inconleslable    richesse    de    produ-iion? 
Ou  osl  une  preuve  encore  que  la  diffusion,  le  renom  et 
rinfliienoe  grandissante  de  nos  philosophes  hors  de  nos'frun- 
licres.   La  philosophie  française  a  été  longteraps  mal  connue 
de  l'étranger;  et  Ibs  noms  d'un  Biran,  d'un  Ravaisson,  d'un 
Ivcnouvier,  d'un  Lachelicr; étaient,  jusqu'à  il  y  aune  vinf,'taine 
d'années,  parfaitement  ignorés  au  dehors,  ne  faudrait-il  pas 
(lire  en  France  même?  H  n'en  va  plus  de  même  aujourd'hui. 
On  nous  lit  un  peu  partout  en  Europe.  Les  écrits  d'Alfred 
Fouillée  et  de  Théodule  Ribot,  après  les  œuvres  réputées  sur- 
tout à  demi-littéraires  des  Renan  et  des  Taine;  ont  été  traduits 
les  premiers  dans  les  pays  latins;  mais,  depuis  une  dizaine 
d'années,  c'est  toute  notre  philosophie,  celle  d'aujourd'hui,  et 
par  contre-coup  celle  d'hier,  qui  s'est  répandue  en  Italie,  en 
Espagne,  en  Amérique,  la  latine  et  la  saxonne,  et  même  en 
Mlcmagne.  On  venait  de  traduire  en  allemand,  à  la  veille  de  la 
guerre,  ou  l'on  allait  traduire,  tout  Boutroux  et  Bergson. 
N'esl-ce  pas  de  France,  d'ailleurs,  de  la  féconde  et  ingénieuse 
activité  dn  directeur  de   \di.  Reçue  de  Mélaphysique  et  de 
■^orale.M,  Xavier  Léon,  qu'est  partie  l'initiative  des  Congrès 
ilernationaux  de  philosophie,  et  à  Genève,  à  Heidelberg  et  à 
Bologne,  comme  à  Paris  en  1900,  nul  ne  contestera  que  nous 
ayons  tenu  une  place  digne  du  pays  de  Descartes.  Les  études 
faites  chez  nous  sur  la  philosophie  des  sciences  ont  eu  une 
action  universelle;  W.  James  a  suivi  de  très  près  jusqu'à  sa 
i'jrt  le  mouvement  de  no&idées;. et  comment  ne  pas  rappeler, 
au  début  de  ces  études,  l'éclalant  hommage  que  l'illustre  philo- 
plie  américain  a  rendu  à  M'.  Henri  Bergson,  en  se  déclarant 
;  (Hielque  sorte  son  disciple  *? 
Col  donc  bien>  à  n'en  pas  douter,  devanU'abondance  et  la 

1.  A  plaralistic  unU-crse,  1  vol.  1009,  Icclurc  VI,  p.  22b  sqq.  ;  traduit 
sous  le  litre  de  Philosuphie  de  l'Expéiience,  1   vol.  iD-12,  1910. 
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diversité  de  notre  production  philosophique  que  nous  pouvons 
nous  trouver  embarrassés  et  comme  intimidés,  tout  en  sentant 
d'autant  plus  l'utilité  de  la  définir  et  de  la  classifier.  Nous 
nous  etTorcerons  d'ailleurs  de  rester,  dans  cette  tâche,  aussi 
strictf^ment  objectif  que  possible  :  ce  n'est  pas  au  nom  d'une 
doctrine  particulière  qu'il  s'agit  de  critiquer  ici  toutes  les 
autre>.  Nous  voudrions  faire  œuvre  d'historien  et  d'analyste 
surtout  :  dégager  les  affinités,  les  convergences  d'influences 
ou,  au  contraire,  les  oppositions  irréductibles,  et  suivre  des 
courants  d'idées.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  importe  de  nous 
demander  tout  d'abord  et  avant  d'aborder  notre  étude  propre, 
ce  que  nous  entendons  par  la  philosophie  contemporaine,  où 
nous  la  faisons  commencer,  et  comment  nous  croyons  pouvoir 
la  situer  par  rapporta  la  philosophie  antérieure. 


§  2.  —  Il  va  sans  dire  que  toute  distinction  de  périodes  en 
histoire,  histoire  politique  ou  histoire  des  idées,  risque  toujours 
d'êlre  arbitraire,  et  même  l'est  à  coup  sûr,  au  moins  à  quelque 
degré.  Çà  et  là  pourtant  quelques  grands  événements  sem- 
blent faire  des  coupures  toutes  naturelles  et  bien  tranchées  : 
telle,  par  exemple,  la  Révolution  française  en  matière  politique, 
ou\di'Çiub\\caii\ojide\3LCritiquedelaRaisonpi{reeTL\)h.\\oso\)hïe; 
et  il  n'est  pas  impossible  que  la  terrible  crise  que  nous  traver- 
sons apparaisse  plus  tard  comme  en  constituant  une  aussi 
nette  à  son  tour.  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable,  il  faut 
l'avouer,  dans  l'évolution  dès  maintenant  accomplie  de  la 
pensée  française  moderne.  —  Mais,  parfois,  des  périodes  se 
distinguent  assez  nettement  encore,  sans  qu'on  puisse  en  rap- 
porter l'origine  à  un  fait  ou  à  une  date  précise,  par  la  prédo- 
minance ou  la  profondeur  d'un  certain  courant  d'idées  :  sans 
doute,  ce  courant  préexistait  auparavant  ;  sans  doute  encore 
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d'autres  courants  contraires  persistent  à  côlc  de  lui,  le  contra- 
riant parfois  et  parfois  s'y  mêlant  :  mais  son  importance  seule 
suffit  à  constituer  à  tout  un  temps  son  unité,  en  lui  donnant 
un  aspect  et  comme  une  coloration  propre.  C'est  de  cet  ordre 
que  paraît  être  la  caractéristique  de  la  période  philosophique 
jue  Ton  traversait  en  France  jusqu'en  juillet  1914,  et  peut-être 
dans  l'Europe  entière  et  en  Amérique  :  on  n'y  constatait  pas, 
nous  l'avons  dit,  la  domination  incontestée  d'une  école,  mais, 
dans  les  écoles  les  plus  opposées  souvent,  on  y  relevait  comme 
certaines  formes  et  certaines  nuances  communes  de  pensée. 
Préparée  sans  doute  de  bien  plus  longue  date  et  plongeant 
beaucoup  plus  loin  ses  racines,  on  pourrait  pourtant  faire  com- 
mencer convenlionnellement  ce  que  nous  appelons  la  période 
étroitement  contemporaine  aux  environs  de  1890;  non  que 
nous  y  fassfons  rentrer  exclusivement  les  œuvres  postérieures 
à  cette  date,  mais  en  y  englobant  toutes  celles  qui,  à  partir  des 
environs  de  cette  date  seulement,  exercent  leur  pleine  influence. 
C'est  entre  1885  et  1890  en  effet  que  la  pensée  française 
semble  manifester  une  activité  collective  singulièrement  accrue 
et  qu'un  esprit  nouveau  y  prédomine.  En  même  temps,  la  phi- 
losophie commence  alors  à  atteindre  le  grand  public  et  à 
influencer  les  milieux  littéraires  :  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
deux  plus  illustres  écrivains  de  la  génération  précédente,  Taine 
et  Renan,  qui  ont  atteint  alors  l'apogée  de  leur  gloire  et  à  peu 
près  terminé  leur  œuvre,  sont  avant  tout,  au  fond,  des  philo- 
sophes ;  à  leur  école,  le  goût  des  idées  est  devenu  universel  ;  le 
dilettantisme  est  un  mouvement  moral  et  littéraire  en  môme 
temps  que  philosophique.  —  Tandis  qu'à  la  Sorbonne  les  der- 
niers tenants  du  dogmatisme  cousinien,  un  Caro  par  exemple, 
n'intéressent  plus  que  les  gens  du  monde  et  sont  mûrs  pour  la 
comédie  ;  que  d'autres,  plus  jeunes,  cherchent,  comme  Paul 
Janet,  à  reprendre  contact  avec  le  mouvement  des  idées  cou leni- 
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poniincs;  de  jeunes  maîtres,  dont  renseignement  avait  été 
coiiliric  (Usque-là  dans  réiroitc  enceinte  de  l'École  Normale, 
Jules  Lacbelier,  M.  Emile  Boutroux,  Alfred  rFouillée,  trouvent 
un  théâtre  plus  large,  ou,  par  leurs  disciples  immédiats,  com- 
mencent àirépaiidre  leurs  doctrines  dans  les  facultés  de  pro- 
vince et  les  lycées.  A  aucun  moment,  par  exemple,  les  classes 
de  philosophie  parisiennes  ne  comptèrent  plus  de  professeurs 
éminents,  dont  plus  d'un  vont  devenir  glorieux,  et  dont  les 
élèves  enthousiastes  et  exclusifs  exaltent  et  comparent  les 
mérites.  Jules  Lemaître  l'a  remarqué  quelque  part  :  alors  que, 
dans  la  période  précédente,  la  classe  principale  du  cours  des 
éludes,  celle  qui  imprimait  sa  marque  sur  les  esprits, avait  été 
la  classe  de  rhétorique,  aux  environs  de  1890,  c'est  incontes- 
tablement celle  de  philosophie.  Devant  plusieurs  générations 
de  candidats  à  l'École  Normale,  Jules  Lagneauchercite  et  pour- 
suit alors  sa  peoisée  obscure  et  profonde,  et,. entouré idu  respect 
étoîinéde  tous  les  autres,  entraîne  ceux  qui  ^ont  capables  de 
l'y  suivre  dans  le  monde  des  pures  idées.  M.  Bergson  commence 
à  laisser  entrevoir  aux  jeunes  gens  éblouis  toute  l'originalité 
d'une  pensée  qu'on  ne  devine  encore  qu'à  peine;  Burdeau 
imposeà  ses  auditeurs  son  moralisme  Icantien, avec  une  vigueur 
qui  s'atteste  même  à  travers  le  parti  pris  de  dénigrement  et  de 
satire  dans  le  roman  fameux  de  l'un  d'entre  eux,  dans  les  Déra- 
cinés de  M.  Maurice  Barrés.  Dans  les  lycées  de  la  rive  droite, 
devant  des  auditoires  plus  enclins  parfois  au  dilettantisme  et 
où  se  recrutera  rélite  mondaine-ct  sociale  du  len  demain ,  Victor 
Brochard,  avec  une  autorité  supérieure,  donne  le  modèle  d^une  j 
érudition  claire  et  merveilleusement  intelligente,,  sans  fatras  | 
inutile,  à  la  française  ;  M.Élie  Ra'bier  exipose  sa  psychologie  ' 
inlellectualiste,  où  le  spiritualisme  se  précise  par  une  analyse  ' 
aux  di^:tin'ctions  multiples  et  ingénieuses,  un  peuselan  la'tra- 
dition  des  idéologues;  M.  Bariu,  par  l'aT^ondance,  la  profonde 
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inc'viiv  c!  rélcvailion  morale  d'un  enseignement  dircrt  et 
i!j;g<'slif  entre  Iouh,  forme  toute  une  pléiade  de  jeunes  pliilo- 
>iplicfequi  joueront  un  rôle  noiable  dans  la  pensée  contempo- 
,,inc  ol  lui  fourniront  son  organe  le  plus  profond,  la  Hevue  de 
:  taphysique  et  de  morale.  A  côté  de  lui,  M.  Jean  boulet, 
;\'>s  ^x^tétré  de  !a  pensée  anglo-saxonne,  très  impatient  de 
ocouer  les  entraves  de  toute  orthodoxie  universitaire,  de  bri- 
or  toutes  les  cloisons  qui  isolaient  hier  encore  la  philosopliie 
d'école  de  la  réalité  sociale  contemporaine,  donne  à  des  élèves 
fascinés  par  son  ardeur  de  conviction  aiguëet  pénétrante, l'illu- 
sion d'être  des  initiés,  à  qui  se  seraient  découvertes  pour  la 
première  fois  même  les  plus  vieilles  doctrines,  et  de  bénéficier 
d'une  manière  de  révélation.  D'autres  encore,  Henry  Michel, 
M.  Georges  Lyon,  M.  Lévy-Bruhl  entraînent  les  esprits  à  la 
spéculation  par  leur  haute  probité  intellectuelle,  ou  leur  sub- 
lili té  ingénieuse,  ou  leur  précision  élégante... 

C'est  par  tous  ces  maîtres  que,  vers  cette  date,  se  formulent 
et  se  dégagent  les  idées  et  les  tendances  principales  qui  ne 
cesseront  plus  de  se  développer  jusqu'à  la  veille  de  la  guerre 
aptuelle.  El  c'est  le  moment  aussi  où  une  série  de  thèses 
retentissantes  ouvrent  définitivement  et  dessinent  les  voies 
nouvelles  :  celle  de  M.  Bergson  est  soutenue  en  1889,  celle 
d'Emile  Durkheim  en  1893.  Les  cours  de  M.  Jules  Lacheîiei 
p:\ssent  de  main  en  main;  renseignement  de  M.  Emile  Bo;;- 
troux  est  à  son  apogée.  En  1893  aussi  est  fondée  la  Reçue  de 
métaphysique  et  de  morale.  On  peut  dire  dès  lors  la  philoso- 
phie contemporaine  en  possession  de  ses  traits  distinctifs. 

§  3.  —  Quels  sont  ces  traits?  —   iNous   les  dégagcroES 

mieux  plus  tard  :  mais,  dès  la  première  vue,  il  isemble  que 

'^dui-ci  se  discerne  avant  tout  autre  :  la  spéculation  et  la  dis- 

assion  philosophique  se  concentrent  autour  d'un  petit  nombre 

de  problèmes,  et  ces  problèmes  sont  tous  ceux  qui  touchent  h 
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la  portée  et  à  la  nature  de  la  science.  —  De  là  l'opposition  de 
deux  tendances  contraires.  D'une  part,  les  merveilles  de  la 
science  positive,  le  prestige  de  ses  méthodes  rigoureuses, 
influent  de  plus  en  plus  sur  la  philosophie;  et  l'espoir  déià 
ancien  de  réduire  à  des  formes  vraiment  scientifiques  l'étude 
de  phénomènes  qui  jusque-là  y  avaient  semblé  plus  ou  moins 
rebelles,  se  précise  et  semble  prêt  à  atteindre  maintenant  la 
phase  des  réalisations.  Les  progrès  de  la  psychologie  expéri- 
mentale et  de  la  sociologie  sont  significatifs  de  cette  tendance; 
et  de  même  encore,  le  culte  de  l'érudition  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  la  critique  savante,  méticuleuse  et  modeste  des 
textes,  laborieusement  confrontés,  se  substituent  aux  bril- 
lantes et  aventureuses  reconstitutions  de  systèmes. 

Mais,  d'autre  part,  jamais  lascience  elle-même,  ses  postulats, 
ses  méthodes,  sa  valeur,  n'ont  été  l'objet  d'enquêtes  plus 
sévères,  plus  passionnées  et  plus  averties,  moins  suspectes 
de  faveur  ou  de  confiance  aveugles.  Et  dans  ces  enquêtes,  — 
fait  nouveau  et  capital,  —  collaborent  et  se  rencontrent,  venus 
de  directions  opposées,  et  les  plus  illustres  des  savants 
spéciaux  qui  se  piquent  de  réfléchir  sur  leur  art,  et  les  philo- 
sophes, qui  méritent  de  moins  en  moins  le  reproche,  si  jus- 
tifié naguère,  d'ignorer  la  science;  chose  plus  notable  encore, 
savants  et  philosophes  s'accordent  assez  bien  dans  leurs  con- 
clusions, et  ce  ne  sont  même  pas  toujours  les  savants  qui  se 
montrent  le  moins  enclins  à  restreindre  le  domaine  de  l'expli- 
cation scientifique  ou  la  solidité  de  ses  résultats.  La  philoso- 
phie des  sciences,  à  laquelle  quelques-uns  voudraient  réduire 
la  philosophie  entière,  en  est,  en  tout  cas,  à  l'heure  actuelle, 
ja  partie  la  plus  cultivée  chez  nous  et  la  plus  en  honneur. 

Ce  trait  nous  en  annonce  un  autre  :  beaucoup  des  problèmes 
métaphysiques  traditionnels  sont  à  peu  près  abandonnés, 
ou  traités  incidemment,  comme  corollaires  des  seuls  problèmes 
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qui  intéressent  :  et  ceux-ci  sont  exclusivement  les  problèmes 
relatifs  aux  rapports  de  la  science  ou  de  ses  principes  directeurs 
—  déterminisme,  mécanisme,  conservation  de  l'énergie,  — 
avec  Taclivité  de  l'esprit,  avec  le  libre-arbitre  humain  et  la 
moralité.  Le  problème  de  la  liberté  est  devenu  décidément  le 
problème  central  de  la  philosophie,  celui  autour  duquel  tous 
les  autres,  y  compris  le  problème  delà  connaissance,  viennent 
graviter. 

De  là  enfin  un  dernier  caractère  très  apparent  de  la  philo- 
sophie présente  :  c'est  l'importance  qu'y  a  prise  le  problème 
moral.  Non  plus  comme  spéculation  tout  abstraite  et  théorique 
sur  le  fondement  de  l'obligation  ou  sur  les  rapports  du  devoir  et 
du  bien  ;  mais  plutôt  comme  recherche  radicale  sur  l'existence 
€t  le  sens  même  de  toute  moralité  :  y  a-t-il  une  morale?  une 
morale  est-elle  possible?  en  son  essence  dernière  est-elle  chose 
touthistoriqueetsociale,  ou  bien  psychologique  et  individuelle, 
ou  rationnelle  enfin?  —  Ainsi  se  remarquent  une  simplification 
en  même  temps  qu'une  hardiesse  croissante  dans  la  recherche 
philosophique. 

§  4.  —  Mais,  si  c'est  par  le  genre  des  questions  agitées  que 
se  caractérise  la  spéculation  contemporaine  en  France,  c'est 
bien  aussi  par  l'esprit  dans  lequel  on  les  étudie,  par  le  sens 
dans  lequel  on  tend  à  les  résoudre.  La  nature  même  des 
sujets  traités  peut  d'ailleurs  faire  pressentir  déjà  l'inspiration 
la  plus  intime  de  notre  temps.  Si  l'on  voulait  la  désigner  d'un 
mot,  de  manière  forcément  trop  simple,  incomplète,  superfi- 
cielle, par  là  même  inexacte,  —  mais  commode  pourtant, 
et  dont  on  pourra  se  servir,  à  condition  de  savoir  combien 
est  provisoire,  et  tout  ce  qu'appellera  de  retouches  et  de 
réserves,  —  on  pourrait  dire  que,  malgré  la  variété  de  ses 
aspects  ou  de  ses  écoles,  sous  la  multiplicité  de  ses  ten- 
dances, c'est  une  période  d'anti-rationalisme,  ou  au  moins 
Parodi.  —  Phil.  cont.  2 
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d'anli-intellcctualisme  que  la  nôtre.  La  notion  d'explication, 
d'intelligibilité,  de  vérité,  subit  de  nos  jours  une  crise  pro- 
fonde. Si  les  tendances  anti-intellectualistes  ne  dominent  sans 
doute  pas  absolument,  si  l'on  peut  se  demander  même  com- 
bien de  temps  pourra  durer  encore  leur  succès,  ce  sont  elles 
pourtant  qui  distinguent  le  mieux  notre  manière  de  penser 
de  toute  la  philosophie  antérieure.  La  défiance  qui  s'était 
attachée,  au  moins  dans  certaines  écoles,  et  pendant  tout  le 
cours  de  la  philosophie  moderne  depuis  la  Renaissance,  à  Tin- 
telligence  comme  faculté  d'édifier  des  systèmes  absolus  et  de 
reconstruire  le  monde  a  priori,  cette  défiance  avait  toujours  eu 
pour  contre-partie  une  entière  et  d'autant  plus  profonde  con- 
fiance dans  la  science  positive,  dans  les  lois  que  le  physicien 
ou  le  chimiste  fondaient  sur  leurs  observations  ou  leurs  expé- 
riences, armés  du  microscope  ou  inattaquables  en  leurs  labo- 
ratoires ;  et  Ton  avait  attendu  d'eux  une  explication  de  plus  en 
plus  adéquate  de  l'univers.  —  C'est  au  contraire  de  l'intelligence 
comme  faculté  d'interprétation  de  l'expérience  et  de  la  nature, 
autant  q  le  de  l'intelligence  comme  faculté  de  construction 
a  priori,  c'est  de  la  science  positive  autant  que  de  la  méta- 
physiq-ie,  que  Ton  médit  et  que  l'on  se  défie  volontiers  aujour- 
d'hui ;  les  synthèses  purement  philosophiques  et  les  théories 
fondées  sur  la  science  sont  soumises  également  à  la  plus  sévère 
critique;  la  notion  de  vérité,  absolue  et  universelle,  semble 
parfois  ébranlée.  Et  l'on  conclut  souvent  en  fave^ir,  —  soit 
d'une  sorte  d'intuition  sui  generis,  mais  non  forraulable  en 
concepts  définis  et  en  raisonnements  discursifs;  —  soit 
de  vérités  multiples,  non  seulement  approximatives  et  re- 
latives, mais  provisoires  et  momentanées,  auxquelles  on 
ne  demande  que  d'être  commodes  et  maniables:  —  soit 
encore  d'un  empirisme  radical,  qui,  désespérant  de  toute 
synthèse  unitaire,  s'arrête  à  une  pluralité  de  lois  ou  rnême 
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de  faiis  juxtapost'îs,  cl  ne  voit   rien  à   cliercher  au    delà. 

A  ce  caractère  général  se  rattache  sans  doute  la  place  de 
plus  en  plus  grande  qui  est  faite  aujourd'iitii  à  rinsconsricnt. 
L'inconscient  apparaît  de  nos  jours  et  joue  inirôieconsidi  r.il»ïc 
ilans  les  systèmes  les  plus  divers  ;  et  Ton  croit  le  concevoir, sous 
une  forme  obscure,  comme  intermédiaire  entre  la  négôHion 
pure  et  simple,  en  tant  que  contradictoire,  de  toute  idée  non 
aperçue,  de  tout  sentiment  non  senti;  et,  d'autre  part,  la 
réduction  radicale  au  pur  mécanisme  physiologique.  L'ins- 
tinct semble  reprendre  ainsi  à  son  tour  une  sorte  d'indéfveo- 
dance  et  de  nature  propre,  puisqu'on  semble  de  plus  en  plm 
renoncer  à  l'expliquer  à  la  fois  comme  pur  réflexe  corporel 
et  comme  résidu  d'une  pensée  jadis  consciente. 

Mais  si  les  concepts  défiais  de  la  science  nous  paraissent  pré- 
senter un  point  d'appui  moiiïs  ferme  qu'autrefois,  c'est  pour 
une  autre  raison  encore.  Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  la 
critique  nous  révèle  le  caractère  approximatif  et  incomplet  de 
toute  notre  connaissance  de  la  nature,  c'est  aussi  parce  quels 
pensée  moderne  est  dominée  par  l'idée  d'évolution,  et  qu'elle 
nous  montre  par  là  toute  réalité  dans  un  perpétuel  devenir: 
partout  elle  nous  fait  sentir  la  mobilité  et  l'instabilité  univer- 
selle. Simplement  pour  être  exactes  et  à  limage  fidèle  de  cette 
réalité,  nos  idées  devraieut  donc  se  modifier  et  changer  sans 
cesse  avec  elle.  Bien  mieux,  rinstrument  même  de  noire  con- 
naissance, intelligence  ou  raison,  puisqu  il  fait  partie  de  la 
nature,  ne  doit-il  pas  être  entraîné  à  son  tour  dans  son  mou- 
vement? On  concevra  donc  une  évolution,  non  seulement  de 
la  science,  mais  de  la  raison  même.  Omventionalisme,  mobî- 
lisme  et  pluralisme,  on  pourrait  ainsi  désigner  à  cet  égard  les 
tendances  les  plus  extrêmes  de  notre  temps. 

Ce  nest  donc  plus  au  point  de  vue  de  la  spéculation  pnre, 
de  la  pensée  conçue  comme  facalté  toute  conlemplative,  que 
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l'on  sera  amené  à  se  placer  en  dernière  analyse,  mais  au  point 
de  vue  d'une  vérité  toute  relative  à  l'homme  et  à  ses  besoins, 
qui  n'a  d'usage  et  de  sens  que  pour  lui  ;  au  point  de  vue  de 
l'action,  et  des  conditions  qu'elle  exige  pour  être  possible  et 
efficace;  au  nombre  de  celles-ci  apparaît  l'intelligence,  réduite 
ainsi  à  n'être  que  la  servante  et  l'instrument  même  de  la  pra- 
tique. Si  bien  qu'on  semble  se  trouver  assez  près,  parfois,  du 
pragmatisme  anglo-saxon. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  encore  un  coup,  que  ce  mouvement 
d'idées,  bien  que  beaucoup  de  penseurs,  et  d'origines  assez 
diverses,  viennent  y  participer,  soit  unique,  ni  même  destiné 
à  triompher  longtemps.  Le  pur  rationalisme  subsiste,  et  peut- 
être  la  réaction  est-elle  proche  contre  l'anti-intellectualisme. 
Il  faut  reconnaître  néanmoins  que  celui-ci  fournit  sa  note  dis- 
tinctive,  par  les  thèses  qu'il  pose  comme  par  les  controverses 
^u'il  provoque,  à  la  pensée  contemporaine. 


§  5.  —  D'où  vient  cet  anti-intellectualisme,  et  quel  en  est 
le  rapport  avec  les  doctrines  dominantes  antérieurement? 
Pour  le  bien  comprendre  et  le  définir,  il  importe  en  effet  d'en 
marquer  la  position  vis-à-vis  des  philosophies  dont  il  est  issu. 

Car,  somme  toute,  et  à  le  prendre  dans  son  ensemble,  le 
développement  de  la  philosophie  française  depuis  un  siècle  a 
été  autonome;  les  influences  venues  du  dehors  ont  été  assez 
superficielles  et  ont  agi  sur  la  forme  plus  que  sur  le  fond  des 
doctrines;  tel  fut  le  cas  pour  Schopenhauer,  pour  Spencer, 
ou  aujourd'hui  pour  Nietzsche  ou  William  James;  et  si  on 
laisse  de  côté,  cela  va  sans  dire,  l'influence  constante  et  pro- 
fonde des  diverses  sciences  spéciales.  A  vrai  dire,  la  plus 
importante  action  de  la  pensée  étrangère  est  celle  qu'ont 
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excrcc.'^e,  ;\  distance  de  temps,  les  grands  systèmes  classiques 
de  TAllemagne,  celle  de  Kant  avant  tout  et  de  ses  successeurs 
imm»:diats.  —  Mais  l'impulsion  directe  et  vraiment  efficace, 
c'est,  sans  sortir  des  limites  de  notre  pays,  celle  des  penseurs 
d'une  génération  sur  les  esprits  de  la  génération  suivante, 
grâce  surtout  à  l'enseignement  des  Universités,  où  de  plus  en 
plus,  en  France  comme  ailleurs,  tend  à  se  concentrer  la 
recherche  philosophique. 

Si  l'on  jette,  à  cet  égard^  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  la 
philosophie  française  au  xix'  siècle,  on  la  voit  se  distribuer 
nettement,  sinon  en  époques  séparées  et  successives,  du 
moins  en  quatre  grands  courants,  qui,  coexistant  d'abord,  en 
viennent  à  prédominer  à  un  certain  moment,  et  peuvent  dès 
lors  servir  à  caractériser  quatre  périodes. 

l'*  Après  la  grande  crise  révolutionnaire,  et  tandis  qu'à 
l'Institut  ou  dans  l'Université  impériale  nouvellement  consti- 
tuée les  idéologues  continuent  à  représenter  le  sensualisme 
de  Condillac  et  la  philosophie  du  xviii*  siècle,  une  réaction 
très  nette  en  faveur  des  idées  religieuses  et  traditionnelles  se 
produit,  avec  des  écrivains  dont  l'influence,  restreinte  d'abord, 
agit  fortement  ensuite  et  à  plusieurs  reprises,  et  semble 
renaître  de  nos  jours,  —  avant  tons  J.  de  Maistre,  de  Ronald 
et  Lamennais.  Philosophie  essentiellement  sociale  et  poliliijue 
d'intention,  où  apparaît  pour  la  première  fois  la  dénonciaiion 
des  principes  révolutionnaires,  du  libre  examen,  de  la 
liberté  de  conscience,  de  la  philosophie  des  Droits  de 
l'homme,  d'un  seul  mot,  du  rationalisme,  comme  principes 
d'anarchie  et  de  dissolution  pratique;  et  pour  la  première 
fois  aussi  y  triomphent  avec  éclat  la  préoccupation  de  l'ordre, 
la  conception  de  la  foi  religieuse  comme  principe  de  gouver- 
nement et  lien  indispensable  de  solidarité  nationale. 

2°  Mais,  sous  la  Restauration  et  la  monarchie  de  Juillet,  sa 
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eonslilue  et  domine  bientôt  ui>e  manière  de  philosophie  d'État, 
faite  en  quelcfue  sorte  à  l'image  d«  la  bourgeoisie  censitaire  : 
philosophie  qui  prétend  restaurer,  en  les  laïcisant,  ies  idées 
laorales  traditionnelles,  liberté,  devoir,  responsabilité,  spiri- 
tQâililé  de  l'âme,  existence  de  Dieu,  et  qui,  sans  abandonner 
les  résultats  acquis  par  la  Révolution  de  89,  veut  fixer  les 
lè^s  àa  bon  ordre  intellectcel  et  moral,  fondement  et  ga- 
rantie du  bon  ordre  social  et  politique.  C'est  l'éclectisme  de 
Yictor  Cousin.  Cette  doctrine  de  juste  milieu  et  de  compromis 
se  défie  de  toute  originalité  et  de  toute  forte  cohésion  systé- 
matique :  elle  se  propose  à  l'acceptation  du  sens  commun  et 
s'appuie  sur  lui  ;  elle  prétend  recueillir  dans  hs  grands  sys- 
aèmes  du  passé  et  juxtaposer  toutes  les  idées  que  le  consen- 
tonent  universel  adopte  spontanément  en  quelque  sorte  et 
«onsacre.  Elle  érige  ainsi  en  dogmes  la  «  religion  naturelle  » 
èa  xviii*  siècle  ou  la  Profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard, 
nie  détermine  officiellement  les  «  saines  doctrines  »,  en  dehors 
^quelles  il  n'y  a  que  précipices  et  abîmes  intellectuels  ou 
moraux,  scepticisme  ou  panthéisme,  empirisme  ou  matéria- 
Isme.  —  Mais  par  là  même  elle  exige  donc,  et  tel  est  le  ser- 
vice réel  qu'elle  aura  rendu  à  la  pensée  française,  une  connais- 
sance aussi  directe  et  exacte  que  possible  de  l'évolution  des 
idées  ;  elle  inaugure  et  encourage  l'étude  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  que  l'on  n'a  plus  cessé  dès  lors  de  cultiver  chez 
nous.  —  D'autre  part,  et  par  là  aussi  son  action  dure  encore, 
sa  méthode  et  son  point  de  vue  furent  tout  psychologiques  : 
la  psychologie  est,  pour  les  éclectiques,  la  base  solide  de  toute 
philosophie;  et,  tandis  qu'en  Allemagne  la  philosopliie 
procède  volontiers  par  déduction  constroetive  ou  analyse 
abstraite  des  idées,  la  philosophie  française  est  resiée  fidèle 
en  général,  à  cet  égard,  à  la  méthode  éclectique  :  c'est  dans 
lobservation    intérieure  et  «  les  d(,nnées  immédiates   de  la 
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conscience  »  qn'elle  prend  aujourd'hui  encore  son  point  de 
départ,  lu  |)hilosophe  en  particulier,  original  et  profond,  un 
peu  à  l'écart  du  reste  de  l'école,  moins  soucieux  de  discipline 
intellectuelle  que  sincèrement  anxieux  de  se  connaître, 
contribua  puissamment  à  faire  prédominer  ce  point  de  vue; 
et,  par  la  découverte  qu'il  crut  faire  éh  lui-même  de  son 
activité  motrice  et  volontaire,  révélatrice  du  moi  lorsqu'elle 
se  heurte  aux  résistances  extérieures,  il  orienta  en  une 
direction  très  particulière  les  philosophes  qui  l'ont  suivi  : 
c'est  Maine  de  Biran. 

3°  Tandis  que  V.  Cousin,  grand  maître  de  TUniversité, 
trônait  et  régentait  la  philosophie  officielle,  Auguste  Comte 
élaborait  dans  l'isolement,  entouré  de  quelques  disciples  à 
peine,  sa  «  philosophie  positive  »  et  rêvait  d'un  dogmatisme 
intellectuel  peut-être  plus  impérieux  encore.  Doctrine  une  et 
forte,  dont  la  partie  négative,  la  moins  essentielle  sans  doute 
aux  yeux  de  son  fondateur,  fut  seule  à  agir  d'abord,  le  posi- 
tivisme eut  son  heure  de  triomphe  peu  après  la  mort  de 
Comte  lui-même.  Au  moment  où  l'éclectisme  délient  encore 
jalousement  les  chaires  et  les  écoles,  mais  perd  le  peu 
d'influence  vivante  qu'il  a  pu  exercer  jamais  sur  les  esprits  ou 
les  cœurs;  au  moment  où,  d'ailleurs,  la  bourgeoisie  inquiète, 
mal  rassurée  par  le  spiritualisme  officiel  et  libéral,  incline  de 
plus  en  plus  vers  le  cléricalisme  pur  et  simple,  comme  vers 
son  meilleur  rempart  social,  —  derrière  le  décor  écleclitiuc, 
c'est,  partout  où  l'on  pense,  sous  le  second  Empire,  le  positi- 
visme qui  domine.  Dédain  de  la  métaphysique,  culte  du  fait, 
de  l'expérience  et  de  la  preuve,  confiance  sans  réserve  dans 
la  science,  exaltation  de  ses  bienfaits,  elîort  pour  donner  la 
forme  de  science  à  l'étude  des  faits  moraux  ou  sociaux,  tel 
est  l'état  d'esprit  que  définit  dogmatiquement  Littré,  qui  anime 
les  premiers  écrilsde  Renan  et  de  Taine,  et  qui  caractérise  la 
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période  où  Claude  Bernard,  Pasteur,  Berthelol  réalisent  leur 
œuvre.  Et  l'on  a  'noté  maintes  fois  que  le  môme  esprit  se 
manifeste  alors  jusque  dans  la  littérature,  où,  après  les  grande? 
eiïusions  lyriques  et  romantiques,  dominent  le  goût  de  la  nota- 
tion exacte  et  réaliste,  le  culte  de  la  forme  rare,  cherchée  et 
réalisée  pour  elle-même. 

4°  Mais  le  grand  ébranlement  de  1870  vient  troubler  celle 
belle  quiétude  de  l'artiste  enfermé  dans  sa  tour  d'ivoire  ou 
du  savant  daas  son  laboratoire  et  sa  bibliothèque,  ne 
travaillant  tous  deux  que  pour  la  beauté  formelle  ou  la  vérité 
inactive.  —  D'une  part,  au  lendemain  delà  Commune  comme 
jadis  après  93,  le  besoin  d'ordre  et  la  peur  de  l'anarchie 
rejettent'plus  d'un  penseur  du  côté  des  partis  réactionnaires, 
et  attirent  l'attention  sur  un  nouvel  aspect  de  la  pensée  d'Au- 
guste Comte,  à  peu  près  négligé  jusque-là.  —  D'autre  part, 
le  sentiment  d'une  grande  crise  de  la  vitalité  nationale  engendre 
chez  tous  une  bonne  volonté  intellectuelle,  une  sincérité,  un 
scrupule,  un  besoin  de  penser  sérieusement  et  de  creuser  les 
problèmes  jusqu'en  leur  fond  dernier,  qui  ont  inspiré  les  plus 
nobles  efforts  de  la  pensée  philosophique  française;  c'est  dans 
cette  dernière  période  du  xix^  siècle  que  se  concentrent  peut-être 
nos  plus  profonds  philosophes  ou  qu'agissent  enfin  des  pen- 
seurs jusque-là  isolés  ou  méconnus.  Et  c'est  cette  période  que 
continue  directement  la  nôtre:  aussi  convient-il  d'y  insister. 

§  6.  —  Peut-être  serait-il  assez  difficile  de  la  caractériser, 
comme  les  précédentes,  par  la  prédominance  d'un  même  esprit 
ou  d'une  même  attitude  intellectuelle.  On  y  peut  discerner 
plus  exactement  trois  groupes  de  penseurs. 

En  premier  lieu,  le  positivisme,  conçu  à  la  manière  de 
Lillré  et  des  premiers  disciples  de  Comte,  poursuit  son  effort 
pour  donner  la  forme  positive  à  l'étude  des  faits  moraux  et 
sociaux -jTaine  représente  mieux  que  tout  autre  cette  tendance, 
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tandis  que  s'Inaugurent  en  France  les  premières  recherches  de 
psychologie  positive  et  expérimentale.  —  Mais  c'est  le  moment 
surtoutoù,  dans  la  même  voie,  ou  s'attache  à  synthétiser  les 
résultais  des  diverses  sciences  positives  de  manière  à  en 
tirer  une  vue  cohérente  et  une  de  l'univers;  pour  un  Berlhtdot 
comme  pour  un  Taine,  il  n'y  a  nulle  absurdité  à  espérer 
d'atteindre  un  jour  cette  loi  suprême,  cette  formule  lumineuse 
et  une  d'où  découleront,  comnite^  autant  de  conséquences, 
l'infinie  diversité  des  phénomènes,  des  êtres  et  des  événe- 
ments, et  dont  la  clarté  ne  laissera  plus  subsister  nul  mystère 
essentiel  dans  l'univers.  C'est  l'âge  des  «  philosophies  scienti- 
fiques »  ;  et,  après  Darwin  et  les  premières  traductions  de 
Spencer,  l'idée  d'évolution  en  fournit  le  thème  et  comme  le 
plan  général  :  évolution  des  mondes  dans  l'espace  infini,  évo- 
lution de  la  cellule  vivante  à  partir  du  protoplasma  primitif  jus- 
qu'à l'organisation  accomplie,  évolution  des  espèces  de  l'amibe 
à  l'homme,  évolution  des  sociétés  dô  la  horde  sauvage  à  nos 
grandes  civilisations  industrielles.  Par  là  apparaît  mieux 
assise  et  plus  définie,  sous  une  forme  plus  large  et  en  quelque 
sorte  cosmique,  une  idée  qui,  venue  da  xviii"  siècle,  a 
traversé  tout  le  xix%  et  y  a  dominé,  acceptée  à  peu  près  par 
toutes  les  écoles,  depuis  le  positiviste  Comte  jusqu'à  un  spiri- 
tualiste  indépendant  comme  V^acherot  par  exemple  ;  une  idée 
qui  a  été  vraiment  comme  le  premier  article  de  la  foi  morale 
et  sociale  de  nos  pères  :  l'idée  du  progrès;  pour  le  grand 
public,  et  pour  bien  des  savants  même,  la  notion  d'évolution 
est  prise  comme  la  justification  ou  l'équivalent  de  1  idée 
de  progrès. 

Si,  parmi  ces  essais  de  synthèse  totale,  parmi  ces  systèmes 
positifs  de  tendance  ou  de  prétention,  aucun  ne  présenta  en 
France  l'ampleur  de  celui  de  Spencer  en  Angleterre, 
quelques  uns  pourtant  euront  leur  originalité,  et  leur  infiuence 
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est  encore  discernable.  Un  souvenir  au  moins  doit  être  accord-S 
à  Etienne  Vacherot,  chez  qui    s'est  tait  jour  la   coneepUor. 
hardie  dune  mélaphysique  positive  :  pour  lui,  1  .dee  du  Die, 
de  la  philosophie  classique  se   scinde  en  deux  notions   dis- 
tinctes et  presques  opposées  :  la  notion  de  l'Infin,,  .«.posée  e 
vérifiée  par  la  Science,  mais  liée  à  toutes  les  .mperfect.ons. 
étrangère  à  toute  moralité;  et  la  notion  de   Pcrfec  .on  au 
contraire,  que  la  science  n«nous  montre  réalisée  nulle  part 
si  ce  n'est  dans  la  conscience  et  la  pensée  huma.nes,  ou  elle 
brille  comme  l'attrait  et  l'ardeur  de  tout  progrès  :  et  elle  y 
constitue  la  «  catégorie  de  l'idéal  ». 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  Durand  (de  Gros),  penseur 
solitaire,   longtemps  ignoré,  volontiers  aigri,  ma.s  qu.,  non 
content  d'avoir  été  un  précurseur  dans  toutes  les  recherches 
relalivesàl'hj-piotismeetà  la  suggestion,  non  content  d  en 
avoir  donné,  quelque  trente  ans  à    l'avance,  une  théorie 
psychologique  tout  à  tait  analogue  à  celle  qm  est  acceptée 
de  nos  jours,  -  s'était  élevé  à  une  sorte  de  concept.on 
monadologique  de  l'univers,  Où  il  croyait  voir  pourtant  la 
simple  traduction  des  données  de  la  science.  Lètre  v.vant, 
et  la  nature  entière,  lui   apparaissaient  comme  une  super- 
position et  une  coordination  de  torces   toutes  sentantes  et 
agissantes  à  quelque  degré,  comme  une  hiérarchie  de  cons- 
cLces  et  de  moi,  im  poly.oïsrae  et  un  polypsychisme.  Avec 
une  hardiesse  singulière,  renonçant,  lui  aussi,  au  Dieu  un  de 
la  métaphysique  classique,  il  croyait  retrouver  dans  les  faits 
'      mêmes  et' l'expérience,  les  éléments  positifs  des  croyances 
religieuses  ou  ontologiques  :  il  affirmait  la  survivance  des; 
esprits,  et  annonçait  la  constitution  d'une  sorte  de  spir.tua- 
lisme  expérimental. 

Pour  Hippolyte  Taine,  qui  combine  la  méthode  analytique 
des  sensualistes  et  des  idéologues  français  du  xvm''  siècle  aux 


SES   ANTÉCÉDENTS  27 

aspirations  unilaîres  de  la  raélapliysique  liégélienne,  et  dont 
la  pensée  dcrni(''i'e,  mcerlaine  entre  l'idéalisme  et  le  natura- 
lisme, est  peul-ôtrc  au  fond  aussi  confuse  que  sa  forme  est 
précise,  rigide  et  imagée  avecapfdication,  pour  Taine,  le  posi- 
tivisme scientifique  doit  se  suffire  à  lui-même  et  répondre  à 
tous  les  problèmes.  Concevant  l'intelligence  comme  un  méca- 
nisme, il  déploie  toute  sa  puissance  de  vision  à  en  démonter 
les  rouages;  ne  voyant  dans  la  nature  humaine  qu'un  produit 
«  de  la  race,  du  milieu  et  du  moment  »,  il  se  fait  fort  de 
découvrir  la  loi  et  la  formule  exacte  des  œuvres  les  plus  spon- 
tanées de  la  littérature  ou  de  l'art  comme  des  époques  ou  des 
événements  les  plus  complexes  de  l'histoire  ;  et,  au  terme  de 
ses  analyses  et  de  ses  synthèses  laborieuses,  il  espère  plei- 
nement encore  en  l'unité  d'une  explication  suprême,  conçue 
comme  construite  par  l'esprit  et  en  même  temps  immanente 
à  une  nature  tout  objective. 

Plus  jeune,  profondément  pénétré  de  la  notion  récente  d'évo- 
lution, le  noble  Guyau,  dans  sa  carrière  si  courte,  eut  le  temps 
d'introduire  dans  la  spéculation  française  une  idée  qui  devait 
y  faire  fortune.  A  son  imagination  de  poète,  l'évolution  que 
décrivait  la  science  apj)axut  comme  le  poème  de  la  vie,  de  !a 
vie  inépuisable  en  sa  fécondité,  infiniment  multiple  en  ses  n»  --li- 
festalions,  de  plus  en  plus  diverse,  et  élargie,  et  intensifiée. 
Dans  sa  sympathie  généreuse  pour  toutes  les  formes  de  l'être, 
pour  fout  ce  qui  fait  sentir,  ou  penser,  ou  vouloir  avec  pléni  tude, 
dans  l'amour  du  risque,  dans  le  paradoxe  d'un  individualisme 
qui  metsa  joie  et  sa  dignitéà  se  sacrifier  pour  la  société,  il  trouva 
l'équivalent  entièrement  désintéressé  et  gratuit  des  vieilles 
idées  morales  et  religieuses. — Ainsi  le  positivisme,  en  s'appro- 
fondissant  et  ens'élargissant,  semblait  tendre  à  se  rapprocher 
des  (loclrines  même  et  des  principes  dont  il  avait  pu  paniîre 
d'aJjoiil  la  négation,  et  presque  les  rejoindre  insensiblement, 
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D'une  autre  façon  encore,  et  aussi  importante  pour  en 
comprendre  l'évolution  contemporaine,  ce  positivisme  sem- 
blait aussi,  dans  le  subtil,  complexe  et  déconcertant  génie 
d'Ernest  Renan,  tendre  à  se  limiter  lui-même  ou  à  se  retourner 
îonlre  soi.  Sans  doute,  la  confiance  est  complète  dans  la  puis- 
sance des  sciences  positives  chez  l'auteur  de  V Avenir  de  la 
science  :  plus  que  nul  autre  il  a  voué  à  la  science  une  sorte 
d'adoration  religieuse,  qu'à  vrai  dire  il  n'a  jamais  désavouée. 
Mais,  d'abord,  les  recherches  auxquelles  il  se  consacre  ne 
sont  pas  les  recherches  mécaniques  et  physiques,  susceptibles 
de  mesure  et  de  prévision  mathématique  :  ce  sont  les  disci- 
plines historiques  et  philologiques,  c'est  l'étude  de  l'homme, 
ces  «  pauvres  petites  sciences  conjecturales  »  où  tout  se  com- 
phque  et  se  modifie  sans  cesse,  où  tout  est  affaire  de  dis- 
cernement, de  tact  et  de  nuance,  et  peut-être  ne  serait-ce  pas 
un  paradoxe  que  de  considérer  Renan  comme  un  de  ceux  qui, 
en  fait,  ont  frayé  les  voies  et  préparé  les  esprits  à  la  réac- 
tion «  anti-scienliste  »  de  notre  temps.  Au  reste,  combien 
Fauteur  des  Dialogues  pJiilosophiques,  opposant  les  proba- 
bilités et  les  rêves  aux  certitudes,  soulevait-il  de  questions 
irrésolues!  comme  il  faisait  apparaître  les  bornes  de  notre 
savoir!  el  combien  il  comprenait  et  évoquait,  par  sympathie 
d'artiste,  d'états  d'âme  différents,  et  inconciliables  avec  la 
science  même  dont  il  se  réclamait!  Nul  doute  qii'on  n'ait 
beaucoup  exagéré  le  dilettantisme  et  le  scepticisme  de  Renan, 
mais  nul  doute  aussi  que  ce  ne  soit  une  influence  de  sceptique 
et  de  dilettante  qu'il  ait  surtout  exercée  sur  la  génération  qui  * 
l'a  suivi. 

§  7.  —  Maïs  si  le  positivisme,  de  1870  à  1890,  tend  à 
s'élargir,  le  même  effort  est  sensible  chez  les  spiritualisles 
proprement  dits.  Tandis  que  l'école  de  Cousin  se  survit 
encore,  avec  son  éclectisme  timoré  et  médiocre,  et  met  encore 
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tine  dizaine  d'annexés,  dans  l'enseignement  officiel,  à  achever 
.loul  î\  fait  (ie  mourir,  —  une  vigoureuse  et  puissante  lignée 
de  métaphysiciens  se  détache  d'elle.  D'une  part,  bien  plus 
vigoureusement  que  Cousin  ne  l'avait  fait,  on  se  met  à  l'école 
de  la  science  allemande  pour  étudier  de  près,  minutieusement, 
dans  l'original  et  dans  le  détail,  les  grands  textes  classiques  : 
tous  les  philosophes  notoires  de  ce  groupe  sont  en  même 
temps  de  profonds  historiens  de  la  philosophie;  Platon  et 
Aristote,  les  Stoïciens  et  les  Alexandrins,  Descartes  et  Leibniz, 
Spinoza  et  Malebranche,  Kant  surtout  peut-être,  et  encore 
après  lui  Schelling  et  Hegel,  deviennent  les  vrais  inspira- 
teurs de  la  philosophie  française.  D'autrç  part,  de  la  tradition 
écleclique  la  seule  influence  qui  agisse  est  celle  de  Maine  de 
Biran  et  de  sa  philosophie  de  l'effort;  le  seul  trait  qui  en  per- 
siste est  l'attache  psychologique,  le  point  de  départ  pris  dans 
l'expérience  intime  et  l'observation  directe  de  soi,  pour  s'éle- 
ver de  là  aux  synthèses  les  plus  vastes,  aux  spéculations  les 
plus  hardiment  métaphysiques. 

Félix  Ravaisson,  dont  sans  doute  les  écrits  sont,  par  la 
date,  antérieurs  à  1870,  exerce  alors  une  autorité  profonde 
et  incontestée.  On  relit  sa  thèse  de  jeunesse  sur  L'habitude; 
sa  Métaphysique  d' Aristote,  son  Rapport  sur  la  philoso- 
phie en  France  au  xix®  siècle  sont  comme  les  bréviaires  de 
tous  les  jeunes  philosophes.  On  y  voit  une  analyse  hardie  et 
pressante  retrouver,  derrière  les  faits  de  la  conscience 
intime,  l'originalité  créatrice  d'une  raison  active  et  volontaire; 
et,  d'autre  part,  dans  les  postulats  mêmes  et  les  conditions  de 
la  science  positive  plus  profondément  interprétés,  on  aperçoit 
de  même  l'action  toujours  présente  d'une  pensée  agissante  et 
libre,  qui,  en  faisant  la  science  de  la  nature,  s'y  retrouve  elle- 
même,  et  ne  rend  l'univers  pensable  que  parce  qu'il  esl  déj^ 
Jui-m6me  en  son  fond  une  aspiration  universelle  à  la  pensée 
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et  à  rharmonie.  Par  là  l'efTorlde  l'homme  pour  vivre,  el  aussi 
pour  penser  la  nature  dans  la  science,  ne  fait  que  rejoindre 
et  exprimer  la  tendance  même  de  la  nature  à  se  k  iidre 
intelligible  et  ordonnée,  et  son  effort  sponlanévers  la  raison,  vers 
la  beauté,  vers  l'amour;  dans  Thomme  et  dans  les  choses,  c'est 
ainsi  un  même  principe  plus  essentiel  et  plus  haut  qui  se 
décou\Te,  et  dont  l'art  nous  offre  le  plus  profond  symbole; et 
ce  principe,  cette  universelle  aspiration,  c'est  Dieu  même  : 
«  Dieu  nous  est  plus  intérieur  que  nous-même  ». 

Ainsi,  chez  Ravaisson  comme  un  peu  plus  tard  chez  le  plus 
profond  de  ses  disciples,  dont  l'œuvre  appartient  encore  à 
notre  temps,  Jules  Lachelier,  le  spiritualisme  élargi  semblait 
tendi'e  à  l'idéalisme  pur. 

§  8.  —  Dans  un  troisième  groupe  on  peut  mettre  enfin 
deux  penseurs  originaux,  qui  se  ressemblent  à  certains  égards, 
d'abord  isolés  et  à  peu  près  entièrement  ignorés  pendant 
toute  la  durée  du  second  Empire,  mais  qui,  après  1870,  sans 
atteindre  jamais  à  la  gloire  retentissante,  commencent  à 
exercer  une  sérieuse  influence,  si  bien  que  l'un  des  deux  au 
moins,  groupant  enfin  quelques  disciples,  fonde  k  seule 
«  école  »  proprement  dite  de  cette  période  :  ce  sont  Gournot 
et  Renouvier.  ils  ont  .en  commun  l'origine,  Téducation,  la 
sérieuse  information  scientifiques  ;  leur  pensée  hautement  indi- 
vidualiste, qui  se  développe  en  marge  de  la  philosophie  offi-  . 
cielle;  leur  effort  aussi  pour  analyser  et  critiquer  avec  rigueur  ' 
les  méthodes,  la  signification  et  la  portée  des  vérités  scienti- 
fiques; enfin,  la  conscience  déplus  en  plus  nette  des  limites 
de  la  science,  et  leur  commun  sentiment  de  Fimpossibilité 
d'une  conception  totale  et  strictement  scientifique  de  l'uni- 
vers. Seulement,  cet  élément  irréductible  à  la  science  et  insai- 
sissable à  la  raison  démonstrative  qu'ils  reconnaissent  toni  deux 
dans  la  réalité,  Gournot  Taiipelle  avant  tout  hasard  et  essaye 
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d'en  rendre  compte  par  la  rencontre  de  séries  causales  indé- 
pendantes et  par  la  loi  des  grands  nombres,  et  Renouvier 
ra|)f»olle  liberté^. 

Aprùs  quelques  essais  fumeux  de  jeunesse,  c'est  à  Kant  que 
Ciuirles  Renouvier  était  allé  demander  le  type  d'une  philosophie 
d'idées  claires  et  rigoureuses,  d'une  classification  discontinue, 
qui,  prenant  conscience  des  bornes  nécessaires  du  savoir 
humain,  de  la  vanité  de  toute  synthèse  totale  de  l'univers 
conune  de  la  pensée,  renonçant  à  toute  science  absolue,  vou- 
drait au  moins  savoir  précisément  et  ce  qu'elle  sait  et  ce 
qu'elle  ignore.  Nous  ne  connaissons  en  un  sens  que  des  phé- 
nomènes, et  le  positivisme  a  raison;  mais,  parmi  ces  phéno- 
mènes qui  sont  nos  idées,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  se  pré- 
sentent en  fait  comme  impliqués  dans  tous  les  autres,  comme 
condilions  de  tous  les  autres,  comme  lois  universelles  de  la 
représentation  :  ce  seront  autant  de  catégories,  et  le  premier 
ofiice  de  la  critique  sera  d'en  dresser  la  table  et  de  la  justifier. 
—  Mais*,  sans  doute,  les  catégories,  pas  plus  que  la  représen- 
tation même,  ne  peuvent  se  démontrer  proprement  :  on  pour- 
rait, à  la  rigueur  et  en  théorie,  les  nier,  nier  tout,  sauf  la  sen- 
sation présente  en  tant  que  simplement  sentie.  A  la  rigueur 
pourraient  être  révoqués  en  doute  môme  l'existeiice  des  choses 
et  du  monde  extérieur,  même  les  lois  de  la  raison,  même  le 
principe  d'identité.  Toute  pensée  se  présente  donc  comme  une 
alternative  entre  l'affirmation  et  la  négation,  et  force  nous 
est  bien  d'opter  :  la  connaissance  est  en  son  fond  aiïaire  de 
choix  et  de  vouloir;  elle  est  croyance  et  liberté.  —  Nous  déci- 
derons donc  d'opter  pour  le  système  de  notions  qui  offre  le 
plus  d'inteUigibilité,  qui  est,  pour  la  pensée,  le  plus  écono- 
mique :  nous  déciderons  de  suivre  constamment  le  principe 
de  non-contradiction.  —  Or,  une  idée  entre  toutes  embarrasse 
la  philosophie  de  questions  insolubles  :  c'est  la  pseudo-i<4éc 
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d'infini,  d'infini  réalisé  ou  actuel,  et  elle  est  contradictoire  au 
premier  chef,  puisque  Tinfini  est  ce  qui  n'a  pas  de  fin,  et  que 
tout  ce  qui  est  réel  est  par  là  même  délimité,  fini.  Admettons 
donc  partout  le  fini,  dans  la  nature  et  dans  le  réel  :  l'univers 
est  fini,  les  étoiles  comme  les  grains  de  sable,  ou  les  atomes, 
ou  nos  idées,  forment  des  nombres,  si  grands  qu'ils  soient. 
Le  monde  a  par  suite  commencé  dans  le  temps;  la  succession 
des  causes  dans  le  passé  n'est  pas  infinie  :  il  y  a  eu  des  pre- 
miers commencements  à  toutes  les  séries  de  phénomènes  que 
nous  pouvons  connaître. 

Par  là  nous  pouvons,  nous  devons  même  logique- 
ment, croire  à  la  liberté  humaine  comme  puissance  de  com- 
mencer, comme  cause  première  dans  la  succession  de  nos  actes 
individuels;  croire  aussi  à  la  création,  à  des  dieux  peut-être, 
ou  plutôt  au  Dieu  personnel  et  unique,  comme  premier  commen- 
cement dans  les  choses.  —  Nous  pourrons  de  même  croire  au 
devoir,  et  construire  toute  une  morale,  fondée  sur  le  double 
parti-pris  d'affirmer  la  liberté  ou  l'autonomie  personnelle,  et 
d'affirmer  la  raison,  comme  aptitude  à  organiser  les  relations 
humaines  de  manière  à  les  rendre  ordonnées  et  intelligibles, 
c'est-à-dire  justes.  Et  ce  sera  une  morale  de  la  règle  et  de 
l'obligation  pure,  obéie  parce  qu'elle  est  l'obligation,  c'est-à- 
dire  au  fond  la  volonté  de  soumettre  nos  actes  à  des  catégories 
rationnelles. 

Enfin,  une  telle  doctrine,  qui  admet  un  acte  de  bonne 
volonté  à  la  source  de  l'acceptation  même  de  la  raison,  peut 
logiquementadmettre  encore  d'autres  actes  de  libre  affirmation, 
et  comme  des  ordres  et  des  plans  différents  de  croyances, 
de  moins  en  moins  certaines,  de  plus  en  plus  fondées  sur  de 
simples  vraisemblances,  mais  qu'il  n'est  nullement  irrationnel 
d'accepter,  à  condition  que  le  \Taisemblable  ne  se  confonde 
jamais  avec  le  prouvé,  et  se  connaisse  et  se  donne  constamment 
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pour  ce  qu'il  est.  —  Nous  pourrons  ainsi  poser,  au  delà  de  'a 
notion  de  devoir,  une  série  de  postulats  moraux,  tous  réduc- 
tibles à  celui-ci  :  le  postulat  d'un  ordre  moral  dans  le  monde. 
On  affirmera  donc  que  le  mal  s'explique  par  une  chute  et 
une  faute,  et  se  justifie  ainsi  comme  conséquence  de  l'usage 
nuMne  du  libre  arbitre  ;  et,  d'autre  part,  on  espérera  en  la 
puissance  de  la  bonne  volonté  pour  restaurer  et  rétablir,  si 
elle  le  veut  vraiment,  l'ordre  troublé  par  la  volonté  mauvaise; 
Ton  aura  confiance  en  un  triomphe  final  de  la  justice.  — 
Renouvier  s'est  même  complu,  dans  ses  dernières  années, 
à  esquisser,  sous  le  nom  d'hypothèse  eschatologique,  une 
sorte  de  roman  cosmique,  utilisant  à  sa  façon  l'idée  chrétienne 
d'un  état  primitif  d'innocence,  d'une  chute,  d'une  rédemption 
possible,  et  s'elîorçant  de  prouver  la  possibilité  de  concilier 
les  données  positives  de  la  science  ou  de  l'histoire  avec  ces 
libres  affirmations  d'une  sorte  de  religion  rationnelle. 

■  Tel  fut  ce  singulier  et  puissant  système,  qui  a  tant  agi  sur 
notre  temps,  quoique  lentement  et  indirectement;  où  le  ratio- 
nalisme, pour  être  plus  entier  et  ne  pas  risquer  de  se  duper 
lui-même,  se  donne  comme  fondé  sur  la  consciente  et  libre 
Volonté  de  croire  à  la  raison  dans  les  choses,  de  la  faire  régner 
dans  nos  actes  ;  et  qui  aboutit  ainsi  à  un  moralisme  qui  se  sait, 
se  donne  et  se  veut  comme  tel. 


§  9.  —  Nous  avons  dit  que  ce  qui  caractérise  la  période  tout 
à  fait  contemporaine  de  la  philosophie  française,  —  celle  que 
nous  sommes  convenus  de  faire  commencer  aux  environs  de 
1890,  —  c'est  avant  tout  une  réaction  assez  marquée,  sinon 
universelle  ni  peut-être  très  durable,  contre  l'intellectualisme. 
Par  là  elle  marque  une  opposition  et  conune  une  réaction  à 

Parodi.  —  Phil.  cont.  3 
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l'égard  de  la  pensée  de  la  période  antérieure,  telle  que  nous 
venons  de  la  décrire;  et  pourtant  elle  y  a  clairement  ses 
origines  et  son  germe. 

D'abord,  de  l'une  à  l'autre,  ce  sont  bien  les  mêmes  problèmes 
qui  sont  étudiés.  Seulement,  de  l870à  1890  comme  dans  tout 
le  cours  du  xrx.^  siècle,  la  pensée  française  était  restée  encore 
nettement,  foncièrement  intellectualiste  et  rationaliste. 

Intellectualiste  avec  évidence  et  même  d'une  manière 
c::^clusive  apparaît  d'abord  le  positivisme  évolutionniste,  puis- 
qu'il fait  de  la  science  la  valeur  suprême  et  prétend  donner  la 
forme  scientifique  jusqu'à  la  connaissance  de  Thomme  moral 
et  social,  et  même  à  la  philosophie  telle  qu'il  la  conçoit. 

Intellectualiste  encore  lenéo-criticisme,  s'il  est  animé  avant 
tout  par  le  goût  des  idées  claires  et  distinctes,  exactement 
eonnaissables,  finies  et  définies,  capables  de  répondre  catégo- 
riquement par  un  oui  ou  un  non  décidé  à  toutes  les  questions 
philosophiques  ;  et  si  encore  il  se  donne  pour  méthode  avouéCr 
volontairement  choisie,  le  parti-pris  de  sui\Te  partout  et 
jusqu'au  bout;  quelles  qu'en  soient  les  conséquences,  le 
principe  par  excellence  de  l'entendement  pur,  le  principe  de 
non-contradiction.  —  Il  est  vrai  que,  pour  Renouvier,  nous 
ne  sommes  jamais  forcés  absolument  d'affirmer,  que  nous 
restons  toujours  libres  de  prolonger  une  enquête  ou  une 
discussion,  de  fixer  notre  attention  de  préférence  sur  les 
raisons  d'affirmer  ou  sur  les  raisons  de  nier,  et  de  nous 
maintenir  volontairement  ainsi  dans  l'état  de  doute;  qu'il  n'y 
a  pour  lui  ni  évidences  ni  démonstrations  absolument  con- 
traignantes. Mais  il  faut  bien  entendre  sa  pensée  :  il  ne  veut 
pas  dire  par  la  que  nous  pui-sions  faire  à  notre  gré  le  vrai 
et  le  faux  ;  les  choses  sont  bien  en  elles-mêmes  ce  qu'elles 
sont,  elles  ont  une  nature  parfaitement  déterminée',  mais, 
comme  notre  connaissance  est  limitée  de  toutes  parte,  nous 
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no  saisissons  l'ensemble  des  données  d'aucun  problème;  et 
par  suite  nous  pouvons  toujours  nier,  si  nous  le  voulons, 
li^me  le  probable,  môme  ce  qne  d'autres  appellent  le  certain, 
?ous  prétexte  d'en  attendre  des  conlirmations  plus  complètes  : 
seulement,  en  agissant  ainsi,   il  se  peut  que   nous   nous 

ompions;  et  cet  usage  de  la  liberté  dans  la  connaissance 

comporte  des  risques  ;  comme  tout  usage  de  la  liberté,  elle  est 

hose  sérieuse,  elle  engage  notre  responsabilité  ;  car  la  vérité, 

reconnue  ou  non  par  nous,  n'en  subsiste  pas  moins  en  soi. 

Intellectualiste  enfin  le  néo-spiritualisme  des  Ravaisson  et 
des  Lachelier,  par  cela  même  qu'il  pressent,  sous  les  contra- 
dictions apparentes,  une  harmonie  et  une  conciliation  finale 
de  la  science  et  de  la  métaphysique,  de  l'ordre  de  la  causalité 
et  de  l'ordre  de  la  finalité,  et  qu'il  tend  en  fin  de  compte  à 
lidéalisme  pur. 

§  10.  —  Et  pourtant,  notre  philosophie  contemporame, 
dans  ses  traits  les  plus  originaux,  sort  directement  de  la  phi- 
losophie de  la  période  précédente,  sans  solution  de  continuité 
et  sans  révolution  brusque.  Ce  sont,  de  l'une  à  l'autre,  les 
mêmes  écoles  que  nous  retrouvons,  parfois  les  mêmes  hommes, 
ou  des  disciples  qui  ne  songent  pas  à  renier  leurs  maîtres  et 
croient  continuer  leur  oeuvre.  Ce  sont  aussi  les  mêmes  préoc- 
cupations, les  mêmes  problèmes  qui  concentrent  les  efîorts 
des  chercheurs  :  valeur  de  la  science  et  ses  rapports  avec  l'es- 
':it;lois  de  l'évolution  et  de  l'action;  libre  arbitre  et  moralité. 
On  n'a  fait  en  somme,  de  nos  jours,  que  prendre  mieux  cons- 
cience de  tendances  préexistantes,  et, au  lieu  de  les  dissimuler, 
que  se  les  avouer  pliis  hautement  à  soi  même.  Il  n'est  pas  très 
difficile,  en  effet,  à  la  lumière  du  mouvement  d'idées  contem- 
porain, de  discerner,  en  se  retournant  vers  les  doctrines  d'hier, 
derrière  leur  franc  intellectualisme,  les  premiers  linéaments 
d'un  irrationalismo  possible. 
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D'abord,  le  spiritualisme  idéaliste  restait  en  France  1res 
attaché  à  l'affirmation  de  la  liberté  humaine,  préoccupé  avant 
tout  de  concilier  l'autonomie  et  la  responsabilité  du  vouloir 
avec  la  nécessité  des  lois  naturelles  et  le  déterminisme  de  la 
science  :  le  problème  du  libre  arbitre  était  devenu,  de  longue 
date  déjà,  le  problème  central,  celui  dont  la  solution  commande  ■ 
et  entraîne  celle  de  tous  les  autres.  Or,  la  liberté,  on  l'avouait 
parfois  aussi,  n'est  pas  une  idée  claire  :  elle  apparaît  plutôt 
comme  la  limite  de  l'intelligibilité  et  delà  science.  Parla,  Tin- 
tellectualisme  spiritualiste  contenait  comme  un  ennemi  inté- 
rieur, comme  un  ferment  intime  de  dissolution  :  pour  le  faire 
apparaître,  il  allait  suffire,  là  où  l'on  affirmait  hier  une  concilia- 
tion ultime  dans  l'absolu,  de  poser  l'incompatibilité  de  la  liberté 
et  de  la  science,  et  la  nécessité  de  sacrifier  en  quelque  mesure 
celle-ci  à  celle-là.  — Sans  compter  que  cet  ordre  de  la  finalité 
et  de  l'amour  qu'on  pressentait  au  delà  de  la  connaissance  posi- 
tive et  scientifique,  on  pouvait  bien  le  concevoir  comme  ache- 
vant, sans  le  contredire,  et  comme  complétant  le  monde  des 
phénomènes,  mais  c'était  pourtant  par  un  besoin  du  cœur  ou 
du  sentiment,  par  une  aspiration  esthétique  ou  morale,  qu'on 
était  induit  à  le  poser  et  à  l'affirmer.  Ces  doctrines  comportaient 
de  toute  évidence  un  élément  en  quelque  sorte  sentimental  et 
mystique,  essentiel  chez  un  Ravaisson  par  exemple. 

De  même  et  plus  expressément  encore,  Renouvier  et  les 
néo-cristicistes,  non  seulement  en  affirmant  le  libre  arbitre, 
mais  encore  et  surtout  en  découvrant  un  élément  volontaire 
daas  toute  croyance,  même  la  plus  intellectuelle,  —  la  volonté 
de  fixer  son  attention,  de  s'arrêter  à  tel  ou  tel  argument,  de 
donner  ou  de  refuser  son  adhésion,  —  semblaient  renoncer  vir- 
tuellement, et  malgré  qu'ils  en  eussent,  à  l'intellectualisme  pur. 
La  doctrine  avait  beau,  en  efïet,  se  développer  après  cela  eu 
rationalisme  décidé,  faire  consister    son   acte  de    vouloir 
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primordial  à  n'affirmer  que  le  raisonnable  et  Tinlelligible, 
le  principe  de  contradiction  et  la  morale  de  la  justice  :  une 
toile  ^olonlé  impliquait  logiquement  la  possibilité  de  la  volonté 
contraire. 

Enfin,  il  n'est  pas  jusqu'au  positivisme  scientifique  qui  ne 
put ^e  développer  en  irralionalisme.  D'abord,  en  étudiant  nos 
idées,  vraies  ou  fausses,  ou  nos  actions,  bonnes  ou  mauvaises, 
comme  de  purs  faits,  en  les  montrant  sous  la  dépendance  étroite 
de  l'hérédité,  de  l'organique,  de  l'inconscient;  en  donnant  le 
premier  rôle  en  nous  et  le  plus  profond,  aux  tendances,  aux 
émotions  et  aux  passions,  on  laissait  entrevoir  la  relativité  de 
nos  croyances  et  même  de  nos  évidences,  leur  subordination 
aux  conditions  purement  vitales.  La  notion  d'évolution  univer- 
selle, ridée  de  vie  chez  un  Guyau,  introduisaient  un  élément 
d'instabilité  jusque  dans  nos  certitudes  et  dans  notre  science, 
jusque  dans  la  constitution  même  de  notre  raison.  L'influence 
d'un  Schopenhauer  et  plus  tard  d'un  Nietzsche  devaient  mani- 
fester avec  éclat  ces  conséquences  :  mettre  le  vouloir-vivre  ou 
le  vouloir-domineràlaracine  de  l'être,  c'est  réduire  l'intelligence 
à  n'être  plus  qu'un  instrument  de  la  vie,  supportée  et  débordée 
par  quelque  chose  de  beaucoup  plus  profond  qu'elle.  Par  là  le 
pur  intellectualisme  d'un  Taine,  par  exemple,  se  niait  lui-même, 
et  encore  l'intellectualisme  d'un  Spencer:  si  le  développement 
intellectuel  n'est  bien  que  l'adaptation  de  plus  en  plus  complète 
du  dedans  au  dehors,  s'il  est  un  effet  et  non  pas  une  image 
de  la  nature  objective,  il  en  résulte  bien  que  la  valeur  des  idées 
résidera  moins  dans  je  ne  sais  quelle  vérité  intrinsèque,  qui 
s'évanouit,  que  dans  leur  utilité;  elles  ne  seront  plus  qu'un 
épisode  secondaire,  sinon  un  accident,  au  cours  de  l'évolution, 
et  encore  une  fois  un  sim[)le  instrument  vital. 

Ce  sont  ces  ferments  d'anti-intcllectualisme  que  nous  allons 
voir  maintenant  se  développer,  et  converger,  bien  que  venant 
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de  sources  si  diverses,  non  pas  certes  vers  une  commGne 
doctrine,  mais  au  moins  vers  un  esprit  semblable;  lequel  sans 
doute  ne  se  manifeste  pas  chez  tous  les  penseurs  contemporains 
en  France,  ni  chez  tous  sous  la  même  forme,  ni  au  même  degré, 
mais  qui,  pourtant,  paraît  constituer  comme  la  note  distiac-, 
live  et  comme  la  nuance  propre  de  aotre  philosophie  d'avant 
la  guerre. 


% 


CHAPITRE    U 

LA  TENDANCE  POSITIVE 
LES    ESSAIS    DE    SYNTHÈSE; 

§  l.  —  Il  est  mconlestable  qu'un  des  courants  d'idées  les 
plus  continus  et  les  plus  profonds  de  la  pensée  moderne,  en 
Europe  comme  en  France,  a  été,  depuis  deux  siècles,  le 
courant  positif  et  scientifique  pur;  et  incontestable  encore 
qu'un  des  traits  les  plus  apparents  de  la  philosophie  con- 
temporaine, en  France  comme  en  Europe,  c'est  le  rap- 
prochement de  plus  en  plus  intime  et  étroit,  comme  au  temps 
d'un  Descartes  ou  d'un  Leibnitz,  de  la  spéculation  philoso- 
phique et  de  la  recherche  rigoureusement  scientifique. 

Prendre  pour  point  d'appui  exclusif  les  données  des 
sciences  positives,  renoncer  à  toute  construction  a  priori,  ou 
métaphysique,  et  se  donner  seulement  pour  tâche  de  coor- 
donner, de  concilier,  de  systématiser  les  résultats  de  ces 
sciences,  c'est  ainsi  qu'on  peut  sans  doute  définir  le  point  de 
vue  positiviste  en  philosophie.  Mais  ce  programme  lui-même  a 

1  être  diversement  entendu;  et  la  première  tentation  a  été  de 
Ci'oire  qu'il  donnait  ipso  facto  au  philosophe  une  sorte  d'autorité 
et  de  compétence  privilégiée  pour  déterminer,  parmi  les  lois 
ou  les  faits  scientifiques,  les  plus  significatifs  et  les  plus  essen- 
tiels ;une  aptitude  naturelle  à  les  analyser,  à  les  critiquer  et  à 
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les  interpréter;  à  y  découvrir  aussi,  peut-être,  le  principe 
suprême  capable  de  mettre  de  l'ordre  et  de  l'unité  dans  tout 
le  reste  ;  qu'il  lui  donnait  un  droit  enfin  à  essayer  d'en  deviner 
et  d'en  prolonger  en  quelque  sorte  la  courbe  du  côté  de  l'ave- 
nir, de  manière  à  en  déduire  une  conception  telle  quelle  des 
destinées  de  la  nature  et  de  l'homme  :  c'est-à-dire  une  philo- 
sophie complète,  équivalent  des  anciennes  métaphysiques. 
Nous  avons  dit  que  c'est  en  ce  sens  que  les  penseurs  du 
XIX*  siècle  finissant,  à  l'exemple  de  Spencer  et  sous  l'influence 
de  l'idée  d'évolution,  avaient  compris  la  philosophie  positive. 
Notre  temps  a  pu  assister  encore  au  moins  à  une  tentative  de 
ce  genre,  puisqu'il  a  vu  se  développer  et  se  dérouler  jusqu'à 
son  plein  achèvement  l'œuvre  d'Alfred  Fouillée  ^ 


§  2.  — A  vrai  dire,  si,  par  son  caractère  de  synthèse  totale, 
cette  œuvre  porte  bien  la  marque  de  la  période  précédente, 
elle  est  bien  de  la  nôtre  pourtant,  grâce  à  l'heureuse  sou- 
plesse et  au  talent  resté  jeune  jusqu'à  la  fin  d'Alfred  Fouillée; 
il  lui  fut  donné  par  là  de  tout  comprendre  et  de  tout  s'assi- 
miler de  la  pensée  contemporaine,  de  n'en  rien  ignorer  et  de 
n'en  rien  méconnaître,  quitte  à  tout  ramener  à  l'unité  de  son 
point  de  vue  et  à  s'efforcer  de  tout  faire  rentrer  dans  sa 
propre  doctrine.  Mais  ce  n'était  pas  seulement  chez  lui  l'effet 
d'une    intelligence  toujours    ouverte    et  d'une  universelle 

1,  1838-1912.  —  Principaux  ouvrages  :  La  Philosophie  de  Sacrale  (1868] 
et  de  Platon  (1869);  La  Liberté  et  le  Déterminisme,  thèse  de  doctorat 
(1872);  Critique  des  Systèmes  de  Morale  contemporains  (1883);  L'Evo- 
lutionnisme  des  idées-forces  (18821  :  Psychologie  des  idées-forces  (1891) ; 
Les  Eléments  sociologiques  de  la  Morale  (1905)',  Morale  des  idées-forces 
(1908);  La  Pensée  et  les  nouvelles  Ecoles  anti-intellectualistes  [i^ii)  \ 
Esquisse  d'une  interprétation  du  Monde  (1913),  ouvrage  posthume. 
(F.  Aican). 
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sympathie  :  c'était  encore  une  méthode.  Il  avait  repris  à  son 
compte  la  grande  idée  leibuizienne  qu'il  y  a  en  toute  pensée 
«  une  àme  de  vérité  »,  et  que  tous  les  systèmes,  faux  parce 
qu'ils  ont  d'exclusif  et  par  ce  qu'ils  nient,  sont  vrais  par  ce 
qu'ils  affirment.  «  L'idéal  de  la  philosophie,  disail-il  dans 
l'introduction  de  son  Histoire  de  la  Philosophie^  serait  une 
doctrine  assez  large,  assez  universelle  en  extension  et  en  com- 
préhension, pour  réconcilier  dans  son  sein  tous  les  systèmes  ». 

La  première  application  de  «  la  méthode  de  conciliation  », 
ce  devait  être  naturellement  de  concilier  la  science,  — 
son  esprit,  ses  postulats  nécessaires  et  ses  résultats,  —  avec 
les  thèses  traditionnelles  de  la  philosophie  spiritualiste.  Il  ne 
peuls'agir,pourlui,de  choisir  entre  laconscienceet la  science^ 
ni  d'enfermer  cette  dernière  dans  un  domaine  limité  eu  lui 
interdisant  toute  une  portion  de  la  réalité;  ni,  non  plus,  de 
l'interpréter  comme  un  système  de  symboles,  utiles  sans 
doute,  mais  qui  se  joueraient  à  la  surface  des  choses.  Le 
problème  est  bien,  dès  lors,  de  trouver  une  manière  scienti- 
fique de  maintenir  et  de  justifier  les  grandes  idées  méta- 
physiques, en  particulier  celle  qui,  nous  le  savons,  intéresse 
au  premier  chef  la  pensée  moderne  et  commande  toute  la 
spéculation  morale,  l'idée  de  liberté. 

Or,  cette  conciliation,  il  a  cru  la  trouver  dans  l'idée  de 
force.  La  science  moderne  met  partout,  à  la  racine  et  au 
centre  de  l'être,  non  pas  la  matière,  mais  cette  notion  de 
force  ou  d'énergie  :  être,  c'est  agir.  La  psychologie,  d'autre 
part,  nous  montre  que  la  séparation  éclectique  et  scolaire 
entre  les  facultés  est  toute  superficielle  :  tout  état  de  cons- 
cience est  à  la  fois  sentiment,  connaissance  et  action  ;  tout  ce 
que  nous  découvrons  en  nous  est  possibilité  de  mouvement, 
tendance  au  mouvement.  Nulle  idée   donc  n'est  purement 

1.   Page  XII. 
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contemplative  et  iaerle,  si  abstraite  qu'on  la  choisisse  :  tou- 
jours à  quelque  degré  elle  agit,  elle  tend  à  se  réaliser,  euj 
paroles,  en  actes,  en  mouvements  ;  par  cela  seul  qu'elle  est' 
consciente,  elle  enveloppe  un  désir  ou  une  répulsion,  elle  esl 
déjà  comme  un  effort  qui  se  dessine;  qu'on  la  suppose 
elle-même  déterminée  ou  non,  elle  est  en  tout  cas  une  cause 
à  son  tour  ;  par  exemple,  se  représenter  un  mouvement,  c'est 
déjà  se  sentir  sollicité  à  se  mouvoir,  et  commencer  à  se  mou- 
voir. Voilà  pourquoi,  en  nous,  des  idées  diverses  peuvent,  ou 
se  fortifier  l'une  l'autre,  ou  se  neutraliser,  ou  se  combattre  :  des 
idées  qui  s'ordonnent,  ce  sont  des  forces  qui  se  composent 
Appliquons  cette  conception  aux  idées  morales  :  l'homme, 

à  tort  ou  à  raison,  se  croit  libre.  Même  si  sa  liberté  n'était 

t 
qu'une  illusion,  l'idée  de  sa  liberté  est  dès  lors  quelque  chose 

de  réel,  de  positif,  d'agissant.  Montrer  que  l'idée-force  de 
liberté  peut  jouer  le  même  rôle  que  la  liberté  même,  et  en 
devenir  l'équivalent,  tel  fut  le  dessein  de  la  thèse  fameuse 
Liberté  et  Déterminisme  (1872).  «  Le  but  que  nous  nous 
étions  proposé  dans  notre  ancien  ouvrage,  disait  récemment 
Fouillée,  c'était  de  rendre  le  déterminisme  scientifique  aussi 
large,  aussi  ouvert  que  possible  '  »  ;  et  c'estpourquoi  il  y  avait 
introduit  «  un  élément  de  réaction  sur  soi  ».  En  effet,  par  cela 
seul  que  l'homme,  à  tort  ou  à  raison,  se  croit  libre,  il  n'agit 
plus  comme  s'il  se  croyait  déterminé;  la  seule  idée  de  son  pou- 
voir de  résistance  aux  excitations  extérieures  lui  fait  prendre 
une  altitude  de  résistance,  la  seule  confiance  en  son  auto- 
nomie le  rend  en  quelque  mesure  autonome;  le  seul  senti- 
ment de  sa  responsabilité  suffit  à  faire  qu'en  quelque  mesure 
tout  se  passe  comme  s'il  était  réellement  responsable  :  car  il 
coottçoit  l'importance  de  son  intervention  possible  dans  les 
choses,  et  cette  conviction  devient  un  des  facteurs  de  sa 

1.  Morale  des  idées-forces,  p.  272,  sqq.  (F.  Alcan). 
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conduite.  L'inlolligence  apercevant,  en  présence  de  l'idée 
d'une  action,  l'idée  de  l'action  contraire,  et  s'estimanl  en 
c\ni  de  choisir  entre  les  deux,  pose  donc  une  perpétuelle 
alternative,  où  chacune  des  notions  lient  l'antre  en  échec,  et 
par  là  est  rendue  possible  la  résistance  à  la  sollicitation 
d'agir.  L'autonomie  morale  devient  ainsi  réelle  en  fait, 
elle  esi  «  un  auto-déterminisme  indéfiniment  modifiable  ?>  ; 
et  l'on  peut  dès  lors  conclure,  même  du  point  de  vue  le  plus 
positif,  du  point  de  vue  des  faits,  qu'il  existe  «  un  devenir 
mental  qui  se  sent,  se  dirige,  se  veut,  se  modifie  » .  Par  là  se 
conçoit  la  possibilité  et  l'efficacité  d'un  idéal  :  l'homme,  sim- 
plement parce  qu'il  pense,  «  agit  sous  une  idée,  par  une  idée, 
pour  une  idée  ».  Et  il  en  est  de  la  société  comme  de  l'indi- 
vidu :  «  La  société,  en  se  rendant  compte  de  ses  formes,  devient 
capable...  d'entrer  dans  des  formes  meilleures.  C'est  le  propre 
de  tout  ce  qui  participe  à  la  vie  spirituelle  que  de  réagir 
i-/^éfiniment  sur  soi'.  » 

Sur  la  notion  d'idée-force,  on  peut  ainsi  bâtir  toute  une 
psychologie-,  —  une  psychologie  volontariste,  qui  fait  de 
Tappétilion  et  de  l'effort  le  type  même  de  toute  réalité  ;  si  la 
volonté  d'ailleurs  est  la  réalité  immédiatement  saisie  dans  la 
conscience,  elle  ne  se  sépare  pas  d'une  activité  déjà  intellec- 
tuelle; elle  est,  comme  l'avait  vu  Leibnitz,  l'effort  mèrae  de  la 
conscience  pour  s'éclaircir  elle-même,  elle  est  «  volonté  de' 
conscience  »,  et  en  elle  nous  décou\Tons  à  l'œuvre  les  diverses 
catégories  rationnelles,  qui  ne  sont  que  les  lois  de  son  exer- 
cice, que  ses  fonctions  :  «  au  lieu  de  déduire  les  catégories 
des  formes  du  jugement,  notas  les  déduisons  de  l'ex-crcice  de  la 
volonté^  ».  A  cepointde  vue,  la  catégorie  primordiale,  traJuc- 

1.  Eléments  sociologiques  de  la  morale,  p.  176 

2.  Psychologie  des  idées- forces  (1891),  2  vol. 

3.  Esquisse  d'une  interprétation  du  Monde,  p.  154. 
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tion  de  la  volonté  même,  est  la  causalité  :  «  Une  conscience 
qui  n'exercerait  elle-même  aucune  action  serait  une  incons- 
cience, et  au  lieu  de  dire  sum  s'abîmerait  dans  la  non-exis- 
tence. La  causalité  est  immanente  au  sum  et  au  cogito^  qui 
revient  ainsi  à  un  volo  *  ».  Mais,  en  même  temps,  en  pensant 
et  en  voulant  à  la  fois,  nous  nous  saisissons  immédiatement 
■  comme  en  rapport  avec  autre  chose  que  nous,  avec  quelque 
'  chose  pourtant  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que  par  ana- 
logie avec  nous  :  «  Il  n'y  a  pas  de  machine  pneumatique  intel- 
lectuelle qui  puisse  vider  tout  à  fait  la  notion  de  réalité  de  ses 
éléments  intellectuels  ».  Il  faut  donc  aller  jusqu'à  compléter 
ainsi  l'affirmation  première  :  Cogito,  ergo  sum,  ergo  sumus. 

Par  là  une  morale  aussi  deviendra  possible  :  une  morale 
qui  posera  avant  tout  l'efficacité  de  l'idéal  en  tant  qu'idée 
force,  et  qui,  allant  au  delà  de  la  loi  formelle  de  Kant  et  res- 
taurant l'idée  du  bien,  à  l'impératif  catégorique  substituera 
K  le  suprême  persuasif  ».  —  Enfin  par  là  encore  on  pourra 
entrevoir  une  sorte  de  métaphysique  positive.  Une  méta- 
physique, parce  que  la  notion  d'idée-force  permet  d'établir 
un  intermédiaire  et  comme  un  passage  entre  l'existence  objec- 
tive des  choses  et  l'existence  intime  des  consciences  :  les  unes 
comme  les  autres  se  traduisant  au  même  titre  par  le  mouve- 
ment et  l'action,  doivent  donc  être  considérées  au  même  titre 
comme  des  forces,  par  suite  comme,  à  quelque  degré,  homo- 
gènes :  et  un  dynamisme  spiritualiste,  à  la  manière  du  mona- 
disme  leibnitzien,  reprend  ainsi  toute  vraisemblance.  Mais  ce 
dynamisme  reste  positif,  parce  qu'il  ne  prétend  pas  dépasser 
les  limites  de  ce  qui  peut  être,  sinon  scientifiquement  cons- 
taté, au  moins  intelligiblement  conçu  :  il  suit  la  courbe  des 
faits,  la  prolonge  dans  le  sens  de  la  plus  haute  probabilité,  et 
au  surplus  se  donne  comme  conjectural. 

1.  Ibid.,  p.  303. 
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De  cctie  façon,  d'ailleurs,  on  n'aboutit,  à  la  rigueur,  qu'à  un 
i^cte  (le  foi  :  mais  au  dcsespcrant  Ignorabimus  du  savant  alle- 
mand', Alfred  Fouillée  oppose  son  hardi  sperabimus;*  il  fait  sa 
place  au  risque,  comme  Guyau,ou  au  pari,  comme  Pascal;  il 
admoll'inconnaissable,  un  inconnaissable  relatif,  que  les  efforts 
victorieux  de  la  pensée  réduisent  de  jour  en  jour.  Tout  ce  que 
sa  doctrine  exige,  en  effet,  c'est  seulement  que  le  pur  matéria- 
lisme ne  soit  pas  établi,  que  la  thèse  de  la  conscience  épiphé- 
nomène  ne  soit  pas  prouvée,  et  que  l'idée  puisse  être  une 
force  originale,  réelle,  vraiment  efficace.  Pour  que  l'idée-force 
de  liberté  puisse  en  effet  produire  des  effets  équivalents  à  la 
liberté  même,  il  faut  simplement  qu'elle  ne  soit  pas  neutrali- 
sée, annihilée  par  l'idée-force  contraire  de  l'universel  détermi- 
nisme. Le  système  suppose  donc  à  tout  le  moins  «  l'impos- 
sibilité de  savoir  jusqu'à  quel  point  nous  sommes  ou  ne  sommes 
pas  déterminés  dans  noire  fond;  »  et  de  même,  «  que  notre 
existence  ne  soit  pas  explicable  de  soi,  que  nous  nous  igno- 
rions dans  notre  nature  et  dans  nos  origines  »,  cela  est  indis- 
pensable à  la  moralité.  Dans  sa  Critique  des  systèmes  de 
Morale  Contemporains^,  Fouillée  aboutissait  à  cette  formule 
de  l'impératif  moral  :  «  N'agis  pas  comme  si  tu  savais  que  le 
plaisir,  l'intérêt,  la  force  et  le  vouloir- vivre  sont  quelque  chose 
d'absolu.  » 

§  3.  —  C'est  ainsi  que,  pour  lui,  l'interprétation  positive 
de  la  science  tendait,  en  s'approfondissanl,  à  se  rapprocher, 
jusqu'à  les  rejoindre  presque, des  affirmations  mêmes  du  spiri- 
lualiçme.  Mais  cette  large  el  compréhensive  doctrine,  d'ins- 
pixalion  si  hautement  rationaliste,  et  qui,  dans  ses  manifes- 
tations dernières,  n'eut  pas  de  préoccupation  plus  constante 

1.  Dubois-Reymoud. 

2.  Morale  des  idées-forces,  p.  102 

3.  (1899),  p.  394  ;  cf.  Morale  des  idées-forces,  p.  95. 
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que  de  s'opposer  à  ranli-intelleclualisme  grandissant  et  de 
barrer  la  route  au  bergsonisme  et  au  pragmatisme  \  ne  réali- 
sait peut-être  pas  la  tâche  qu'elle  s'était  assignée.  Car  si, 
pratiquement,  la  croyance  à  la  liberté  })eut  bien  agir  comme 
la  liberté  même,  il  reste  que,  devant  la  réflexion  du  philo- 
sophe, l'antinomie  du  déterminisme  et  du  libre-arbitre,  de  la 
science  et  de  la  moralité  demeure  aussi  insoluble  que  jamais. 
Et  pour  se  dispensçr  de  choisir  entre  les  deux  termes,  Fouillée 
aboutit  à  son  tour,  non  pas  seulement  à  limiter  en  fait  la  portée 
de  l'intelligence  humaine,  mais  à  donner  à  l'ignorance  un  rôle 
effectil,  favorable  à  l'action  et  à  la  pratique,  et  en  dehors 
duquel  la  moralité  devient  injustifiable  :  n'était-ce  pas  là  l'équi- 
valent de  l'affirmation  positive  de  la  contingence  ou  du  libre 
arbitre,  telle  qu'on  pouvait  la  trouver  chez  un  Renouvier  ou 
telle  qu'elle  apparaîtra  chez  les  penseurs  mêmes  dont  Fouillée 
voulait  éviter  l'irrationalisme? 

Aussi  bien,  malgré  son  ambition  de  concilier  pleinement  la 
science  et  la  philosophie,  la  synthèse  d'Alfred  Fouillée,  son 
«  idéalisme  volontariste  »,  comme  il  l'appelle  dans  son  dernier 
livre  S  semble  bien  rester  dans  son  fond  un  peu  flottante  et 
équivoque.  Et  par  exemple,  si  l'on  veut  tout  accepter  des 
données  positives,  y  compris  le  mécanisme,  et  maintenir 
d'autre  part  l'action  efficace  de  l'idée,  le  problème  des  raJDporls 
de  l'âme  et  du  corps,  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  se  présente 
à  l'esprit  d'une  manière  inéluctable;  Fouillée  l'aborde  maintes 
fois,  en  efl'et,  mais  l'indécision  des  formules  dont  il  se  satisfait 
est  ici  bien  troublante  :  elles  nous  suggèrent  tour  à  tour  l'idée 
d'un  parallélisme  entre  les  actes  internes  et  les  modes  spa- 
tiaux qui  les  traduisent,  ou  bienî'idée  d'une  interaction,  d'une 

1.  Cf.  spécialement  La  Pensée  et  les  Ecoles  anti-intellectualistes  (1911), 
ei  Esquisse  d'une  interprétation  du  Monde{{913). 

2.  Esquisse  d'une  interjyrétation  du  Monde. 
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(kHcrmi nation  du  mouvement  spatial  par  l'idée-forcc  toute 
s{)iriluclle.  «  Le  mécanique  comme  Ici,  écrit-il  par  exemple, 
s'explique  mécaniciuemeut  et  est  l'objet  des  sciences  de  la 
nature;  le  psychique  comme  tel  s'explique  psychologiquement 
el  est  l'objet  des  sciences  de  l'esprit  »  ;  on  semble  être  là  en 
plein  parallélisme;  mais  ailleurs,  dans  le  môme  ouvrage  : 
«  La  pensée  est  une  des  formes  importantes,  la  plus  impor- 
tante sans  doute,  de  l'énergie  universelle  »  ;  et  encore  :  «  Nous 
n'avons  jamais  conçu  le  phjsique  et  le  mental  comme  paral- 
lèles, ni  comme  double  aspect,  ni  comme  rapport  d'un  phé- 
nomène à  un  épiphénomène.  Nous  avons  réfuté  toutes  ces  théo- 
ries, pour  y  substituer  un  rapport  de  simple  correspondance 
et  de  coopération  »  (lequel  des  deux?)  «  entre  le  mental  et  le 
physique'  ». 

C'est  qu'aussi  bien  le  vrai  principe  de  ces  hésitations  se 
trouve  peut-être  dans  la  notion  même  d'idée-force.  Car  si  la 
théorie  essentielle  de  Fouillée  peut  apparaître  comme  précieuse 
et  féconde  du  point  de  vue  de  la  pure  psychologie,  si  elle  est 
riche  en  conséquences  et  en  suggestions,  peut-on  la  prendre 
cependant  en  un  sens  absolu  et  lai  attribuer  une  valeur  onto- 
logique? Que  veut-on  dire,  en  CiTet,  en  posant  Tidée  comme 
me  force  ?  S"agit-il  de  sa  force  en  tant  grw'ic^ee,  c'est-à-dire 
cle  sa  clarté  ou  de  sa  confusion,  ou  du  moins  en  tant  qu'état 
de  conscience,  c'est-à-dire  de  son  aptitude  à  séduire,  à  exciler 
ou  à  émouvoir?  Mais  alors  la  notion  de  force  n'y  ajoute  rien 
de  vraiment  nouveau  :  l'idée  agit  dans  la  mesure  où  elle  est 
idée  sur  d'autres  idées,  ou,  en  tant  que  sentiment,  sur  d  autres 
sentiments,  mais  toujours  dans  les  limites  du  conscient.  Ou 
bien  on  entend  qu'une  idée,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  d'intel- 
ligibilité, clarté  ou  distinction,  et  quelle  q^i'en  soit  l'inlensilé 
dans  la  conscience,  agit  en  outre  comme  une  force  quelconque, 

1.   Ib-d  .  2-l\,  367. 
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est  cause  de  mouvemenl,  s'introduit  dans  l'univers  matériel 
au  même  titre  que  l'affinité  chimique,  ou  la  pesanteur,  ou  le 
choc,  et  doit  pouvoir  se  composer  mécaniquement  avec  ces 
autres  forces  :  n'est-ce  pas  dire  qu'elle  est,  au  fond,  de  même 
nature  que  celles-ci?  Le  mot  idée  dissimule  mal  alors  quelque 
chose  de  tout  différent,  qui  n'a  plus  rien  à  voir  avec  la  vérité  ou 
l'erreur,  ni  même  avec  la  conscience,  qui  n'est  plus  qu'une 
forme  de  l'énergie  universelle.  Il  semble  ainsi  que  «  l'idéa- 
lisme volontariste  »,  si  séduisant  qu'il  soit  dans  son  aspiration 
à  tout  concilier,  tendance  et  intelligibilité,  force  et  idée,  méca- 
nisme et  esprit,  reste  suspendu  entre  deux  conceptions  oppo- 
sées, sans  consentir  jamais  à  opter  entre  elles  :  l'idéalisme 
pur,  d'une  part,  et  le  pur  naturalisme  de  l'autre. 


§  4.  —  Il  est  une  autre  tentative  contemporaine,  suggestive 
et  hardie,  qu'on  peut  considérer  encore  comme  l'esquisse  d'une 
grande  synthèse  scientifique,  à  la  manière  de  Spencer  ou 
d'Alfred  Fouillée,  et  bien  qu  elle  ne  se  développe  pas  avec  l'am- 
pleur de  l'évolutionnisme  spencérien,  elle  mérite  d'autant  plus 
d'en  être  rapprochée  qu'elle  se  présente  comme  sa  contre- 
partie :  nous  voulons  parler  de  la  thèse  de  M.  André  Lalande, 
la  Dissolution  opposée  à  V évolution  dans  les  sciences 
physiques  et  morales  (1899). 

Elle  comporte  d'abord  une  critique,  extrêmement  précise  et 
forte,  des  postulats  de  la  philosophie  évolutionniste;  on  sait 
que  celle-ci  se  fondait  sur  le  principe  fameux  du  passage  de 
l'homogène  à  l'hétérogène,  en  même  temps  que  de  la  formation 
de  groupements  de  plus  en  plus  intégrés  et  stables  ;  M.  Lalande 
montre  tout  ce  que  cette  prétendue  loi  Comporte  d'arbitraire 
et  d'équivoque,  et  comment  elle  est  constituée  d'éléments 
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liôlt'rog(''ncs,  qui  ne  s'impliquent  ni  ne  s'appellent  à  aucun 
degré  :  par  là  c'est  la  critique  des  sciences  que  l'œuvre  intéresse 
surtout.  Mais  le  dessein  de  l'auteur  est  plus  ambitieux  et  plus 
positif.  A  la  loi  de  diflérencialion  évolutive,  il  oppose  une  loi 
de  sens  exactement  contraire,  mais  qui  lui  paraît^  dans  l'état 
actuel  du  savoir,  d'une  universalité  et  d'une  probabilité  égales 
et  même  supérieures  :  il  l'appelle  la  loi  de  dissolution.  La  ten- 
dance à  la  différenciation  ne  se  vérifie  vraiment,  selon  lui, 
que  dans  le  domaine  des  phénomènes  vitaux  ou  de  la  biolo- 
gie ;  mais  partout  ailleurs  dans  le  monde  physique,  c'est  le 
principe  de  Carnol  et  de  Clausius,  le  principe  de  la  dégrada- 
lion  de  l'énergie,  qui  triomphe.  Tous  les  groupements  orga- 
nisés el  stables  de  phénomènes  différenciés,  dès  qu'ils  sont 
abandonnés  à  eux-mêmes,  tendent  à  se  dissoudre,  toutes  les 
formes  dites  supérieures  de  l'énergie  se  transforment  peu  à 
peu  en  chaleur,  qui  en  est  la  forme  la  plus  humble;  et  ils  sont 
irréversibles,  c'est-à-dire  que,  pour  les  maintenir  ou  les  rame- 
ner à  l'état  d'organisation,  il  faut  leur  restituer  par  le  dehors 
de  l'énergie  :  d'elles-mêmes  toutes  les  transformations  cos- 
miques semblent  s'accomplir  dans  un  seul  sens,  qui  est  celui 
de  l'équilibre  progressif,  de  l'immobilité  définitive  et  de  la  dis- 
solution. —  Les  phénomènes  vitaux  paraissent  bien,  en 
revanche,  régis  par  les  lois  spencériennes  de  différenciation 
et  de  concurrence,  qu'il  ont  d'ailleurs  suggérées  :  mais  là 
même  M.  Lalande  retrouve  la  dissolution  inévitable  sous  une 
double  forme  :  d'une  part,  en  tant  que  toute  génération  a  la 
mort  pour  corrélatif;  d'autre  part,  en  tant  que  la  conscience 
et  la  pensée,  partout  où  elles  se  manifestent,  lui  semblent 
constituer  un  obstacle,  un  arrêt,  un  ferment  de  décomposition 
pour  les  activités  purement  vitales,  instinctives  et  différencia- 
trices. 
Or,  sur  cette  notion  d'une  tendance  universelle  à  la  dissolu- 
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tion,  et  en  somme  à  la  mort,  M.Lalandea  souteDu  celte  gageure 
de  bâlir,  avec  une  extrême  ingéniosité  et  une  iné^isahle 
richesse  d'information  scientifique,  toute  ime  philosophie  gé- 
néniie,  el  en  partioulier  une  psychologie,  une  sociologie  et  une 
morale.  —  Si  toutes  les  espèces  de  l'énergie  physique  «  se 
dégradent  »  et  «  tombent  »  d'elles-mêmes  à  létat  la  plus  uni- 
forme et  le  moins  différencié,  qui  'edt  l'énergie  calorifique, 
toute  la  Tie  mentale,  individuelle  ou  collective,  révélerait  un 
mouvement  de  sens  analogue.  C'est  en  une  assimilation 
progressive  des  choses  entre  elles,  en  une  généralisation  de 
plus  en  plus  eompréhen&ive,  en  un  effort  incessant  vers 
l'unité,  que -consiste  Tœu^Te  propre  de  rinteiligence  ;  expli- 
quer, c'est  assimiler,  c'est  identifier  ;  d'autre  part,  c'est  par  rob- 
_jectrvité,  l'universalité,  l'égale  valeur  que  tous  les  hommes  lui 
reconnaissent,  que  la  vérité  se  révèle  et  se  définit;  et  c'est 
enfm  à  une  coordination,  à  une  unification  constante  des 
idées  ou  des  systèmes  que  nous  fart  assister  l'histoire  des 
sciences  comme  celle  de  la  philosophie  ou  du  droit.  C*est  donc 
bien  ici  le  passage  de  l'hétérogène  à  llïomogène  qui  domine, 
c'est-à-dire,  au  lieu  de  l'évolution,  la  dissolution. 

De  même  dans  l'ordre  moral  :  si  différents  qu'en  soient  les 
principes,  toutes  les  éthiques  s'accordent  pour  laire  consister 
la  moralité  dans  la  soumission  desinstmets  et  des  égoïsmes 
individuels,  divergents  et  négatifs  les  uns  des  autres,  à  nne 
loi  Tationnelle  commune;  et  encore,  dans  l'effort  pour  fondre 
tous  les  caprices  particuliers  en  des  manières  de  sentir  ou  de 
vouloir  désintéressées  et  impersonnelles,  c'est-à-dire  ce»»- 
munes.  —  Le  serntiment  artistique  à,  son  tour  ne  serait,  à  *ous 
ses  degrés,  bien  qu'ttvec  une  pureté  inégale,  que  la  représen- 
tation d'idées  ou  de  sentiments  plus  ou  moins  généraux -et 
communs  à  tous  les  hommes;  et  c'est  par  là  qu'il  a  pour  effjt 
de  rapprocher  les  individus,  de  les  faire  se  pénétrer  mutuelle- 
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ment,  et,  pour  ainsi  dire,  communier.  — Enfin  les  grands  phé- 
namènes  sociaux  sont  soumis  à  la  même  loi  :  assimilation  et 
égalité  progressives  des  individus  soit  dans  la  famille,  soit 
d"im  groupe  ethnique  à  l'autre,  soit  d'une  nationali le  à  l'autre, 
la  civilisation  n'est  pas  autre  chose. 

Ces  conclusions  «  de  fait  »  sont  aussi,  pour  M.  Lalande, 
des  conclusions  «  de  droit  »  :  elles  comportent  une  morale  et 
presqueune  métaphysique.  Car  il  en  résulte  d'abord  que  le  mo- 
nisme évolutionniste  échoue  devant  la  réalité;  qu'un  dualisme 
iirréductible  se  révèle  aussi  bien  dans  l'univers  physique  que 
dans  l'univers  moral  ;  et  si,  d'une  part,  on  ne  peut  nier,  dans 
les  choses,  une  sorte  d'instinct  vital  aveugle,  créateur  de 
toute  individualité  et  de  toute  divergence,  avide  de  se  conser- 
ver et  de  s'étendre  en  ramenant  tout  le  reste  à  soi  ou  en  le 
supprimant  à  son  profit,  principe,  par  suite,  de  différenciation, 
de  concurrence  et  de  guerre,  il  faut  y  reconnaître  aussi, 
d'autre  part,  un  principe  inverse  d'équilibre  et  d'uniformité  au 
point  de  vue  mécanique,  d'assimilation  et  d'unification  au  point 
de  vue  moral;  et  c'est  ce  dernier  principe  qui  semble,  en 
somme,  toujours  sûr  d'avoir  le  dernier  mot,  puisqu'il  s'exprime 
par  la  loi  de  la  déperdition  de  l'énergie  en  physique,  de  la  mort 
en  biologie,  de  la  pensée  en  psychologie,  de  la  justice  en  socio- 
logie, toutes  lois  inéluctables.  —  Mais  nous  trouverions  là 
encore  les  éléments  d'une  morale  :  celle  tendance  à  la  disso- 
lution nous  libèje  des  chaînes  de  l'animalité  et  de  l'égoïsme; 
elle  veut  réaliser  l'égalité  des  êtres  selon  la  justice  et  la  fra- 
ternité véritable,  qui  n'est  que  fusion  et  assimilation  parfaite 
des  individus;  elle  aspire  en  somme  à  ce  retour  à  rUnité  pri- 
mordiale, à  celte  conversion  en  Dieu  qu'ont  toujours  rcvée  et 
les  grandes  philosophies  et  les  religions. 

§  5.  —  On  a  pu  opposer  à  M.  Lalande  la  critique  même  qu'il 
avait  formulée  contre  Spencer  :  si  le  terme  d'évolution  est 


52  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE    EN    FRANCE 

équivoque,  celui  de  dissolution  qu'il  emploie  l'est  plus  encore. 
C'est  presque  par  un  artifice  de  langage  que  ses  conclusions 
morales  se  rattachent  à  ses  prémisses  mécaniques  et  phy- 
siques ;  et,  qui  plus  est,  les  unes  rendent  les  autres  inutiles  : 
car,  si  le  principe  de  Clausius  doit  être  accepté  et  interprété 
comme  le  fait  M.  Lalande,  et  si  l'univers  tend  à  l'immobilité 
définitive,  il  ne  sert  à  rien  de  réhabiliter  le  mot  de  dissolution 
en  l'appliquant  à  l'œuvre  d'assimilation  intellectuelle  :  celle-ci 
est  destinée  à  disparaître,  comme  toute  conscience  et  toute 
organisation,  dans  la  décomposition  universelle,  et  c'est  bien 
à  la  dissolution  radicale  et  à  la  mort  qu'aboutit  cette  cosmo- 
logie. —  Sans  compter  qu'il  est  singulièrement  dangereux  de 
rapprocher  les  effets  de  lintelligence  du  processus  par  lequel 
les  organismes  se  dissolvent,  de  nous  montrer  la  pensée 
ralentissant  la  vie,  affaiblissant  les  instincts  et  les  forces  indi- 
viduelles, de  la  faire  apparaître,  en  un  mot,  comme  ouvrière 
demoFt^  c'est  fournir,  sans  le  vouloir,  des  aliments  à  cet  anti- 
intellectualisme qui,  nous  le  verrons  assez,  travaille  notre 
temps.  Les  peuples  et  les  individus  veulent  vivre  avant  tout, 
et  sans  doute  ils  se  détourneraient  d'un  art,  d'une  science  et 
d'une  morale  même  qui  les  conduiraient  où  M.  Lalande  semble 
croire  qu'ils  nous  mènent . 

Aussi  bien,  l'interprétation  des  faits  qui  nous  est  ici  présen- 
tée est  de  toute  façon  arbitraire.  Si  deux  tendances  égalemeni 
fondamentales,  mais  antithétiques,  se  découvrent  vraiment 
dans  la  nature,  l'une  qui  va  dans  le  sens  de  la  différenciation 
et  l'autre  de  l'équilibre,  de  quel  droit  rejetera-t-on  la  première 
,  dans  un  passé  lointain  et  mystérieux,  et  prétendra-t-on  défi 
nir  par  la  seconde  seule  tout  le  mouvement  actuel  de  l'univers 
physique  ou  du  monde  moral?  Si  au  contraire  les  deux  ten- 
dances, également  éternelles  peut-être,  sont  encore  à  l'œuvre  1 
autour  de  nous  et  en  nous-mêmes,  quelle  vraisemblance  'v 


TENDANCE    POSITIVE    —    ESSAIS   DE    SYNTIIÈSS  53 

a-l-il  que  la  seconde  seule  doivent  rendre  compte  de  toutes 
.es  œuvres  de  la  civilisation?  La  difficulté  apparaît  en  particu- 
lier si  l'on  considère  les  phénomènes  sociaux.  S'il  peut  sem- 
bler vrai  à  certains  égards  que  la  civilisation  va  dans  le  sens 
d'une  désintégration  progressive  des  castes,  des  classes,  des 
familles,  des  nationalités,  est-ce  d  une  manière  absolue  et 
définitive?  des  mouvements  contraires  ne  se  dessinent-ils  pas 
aussi  autour  de  nous?  et,  en  tout  cas,  ne  serait-ce  pas  au  profit 
de  distinctions  nouvelles,  plus  profondes  et  plus  nombreuses? 
n'est-ce  pas  l'individu  qu'elle  libère,  en  lui  permettant  juste- 
ment d'être  plus  lui-même,  plus  différent  de  tous  ses  sem- 
blables? Parce  que  s'affaiblissent  les  cadres  sociaux  rigides 
d'autrefois,  celte  intersection  de  mille  intérêts,  de  mille  opi- 
nions, de  goûts,  d'idées,  d'actions  qui  constitue  à  chacun  sa 
nuance  d'âme  et  sa  vie  propre,  sera  plus  que  jamais  originale  et 
unique,  et  nous  aurons  ainsi  plus  d'hétérogénéité  individuelle 
pour  compenser  une  plus  grande  homogénéité  collective.  — 
De  même,  ni  l'œuvre  d'art,  qui  est  le  triomphe  de  l'originalité 
et  du  génie  ;  ni  la  moralité,  qui  donne  à  chacun  une  plus  entière 
conscience  de  son  autonomie  et  de  sa  liberté  et  en  fait  plei- 
nement une  personne;  ni  la  connaissance  enfin,  qui,  en  ren- 
dant compte  des  faits  à  l'aide  de  lois  générales,  les  explique  par 
elles  sans  les  y  confondre  ni  rien  leur  faire  perdre  de  leur 
individualité;  rien  de  tout  cela  ne  ressemble  à  l'équilibre 
mécanique  tel  que  nous  le  fait  entrevoir  la  loi  de  Clausius,  ni 
à  la  dissolution  proprement  dite,  c'est-à-dire,  encore  une  fois, 
à  l'immobilité  et  à  la  mort.  Des  richesses  de  l'évolution 
vitale,  aucune  n'est  nécessairement  détruite  ni  confondue, 
par  les  progrès  de  Taclivilé  spirituelle,  dans  l'unité  supérieure 
de  la  pensée  systématique  ou  de  la  cité  organisée. 
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§6.  — C'est  encore  un  système  universel' de  la  nature,  à  pré- 
tentions exclusivement  positives  et  scientifiques,  qu'a  tenté 
dans  ses  vingt  ou  vingt-cinq  volumes  Félix  Le  Dantec*.  Non 
seulement  l'esprit,  mais  la  méthode  en  est  traditionnelle  : 
Le  Dantec  procède  par  déduction;  il  se  reconnaît  le  droit 
d^admettre  les  hypothèses  les  plus  hardies  et  les  moins 
vérifiables,  pourvu  qu'elles  lui  permettent  de  rejoindre  à  peu 
près  les  faits  constatés  certes,  mais  surtout  de  rester  fidèle 
à  sa  conception  générale,  et  pour  lui  évidente,  de  la  science 
pure.  Et  le  contenu  même  du  système  est  cette  fois  con- 
orme  à  toutes  les  idées  directrices  de  la  philosophie  méca- 
niste  des  siècles  passés.  Il  fait  songer  surtout,  par  sa  belle 
assurance  et  son  ardeur  agressive,  au  matérialisme  du 
xvni''  siècle,  ou,  plus  haut  encore,  à  un  de  Natura  rerum  mis 
au  courant  des  découvertes  modernes  ;  Le  Dantec  apparaît 
comme  le  dernier  des  auteurs  de  cosmogonies. 

Pour  lui,  la  vie,  que  ne  caractérise  aucun  type  de  mouve- 
ments ou  de  vibrations  spécial,  n'est  qu'un  phénomène 
chimique  ;  elle  se  définit  essentiellement  par  V assimilation  : 
«  une  certaine  quantité  de  substance  vivante...  fabrique,  par 
ses  réactions  complexes,  avec  des  matériaux  diiïérents 
(matières  alimentaires)  une  quantité  nouvelle  de  substance  de 
même  espèce*.  »  Ce  phénomène  fondamental  de  l'assimilation, 
de  l'imilation  de  soi,  est  avant  tout,  non  pas  morphologiqucr 
mais  fonctionnel  ;  il  peut  s'appeler  légitimement  aussi  hérédité, 

1.  1869-l'9l'7.  — Principaux  ouvrages-:  !PAéorte«o«ve^fe  de  lec vie.  L'indi- 
vidualité et  l'erreur  individualiste,  Les  limites  du  Connaissahley  Les  lois 
naturelles.  Lib.  F.  Alcan.  Le  Conflit,  Les  influences  ancesîrales,  Lu  lutte» 
universelle,  L'athéisme,  De  rhomme  à  la  science,  etc.,  etc. 

2.  Les  Influences  ancestrales,  p.  35 
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«^1  il  nouH  amène  à  poaer  cet  axioooe  :  «  Ltiomme  est  le  pro- 
duit de  riirréditii  et  de  l'éducation;  j'entends  par  hérédilé 
1  ei^^iuMc  des  propriélcs  de  l'œuf  dont  riiomme  provient, 
el  pai'  éducation,  rensemble  des  circonstances  qu'a  traversées 
l'œuf  depuis  sa  formation;  l'homme  est  le  produit  de  ces  deux 
facteurs,  et.  de  ces  deux  facteurs  seulement*.  »  — lilne  telle 
position  implique  un  matérialisme  absolu,  le  plus  rigoureux 
déterminisme,  et  la  négation  de  l'individualitév:  Le  Dantec 
accepte  sans  réserve  toutes  ces  conséquences  ;  l'erreur  indi- 
vidualiste est  de  croire,  par  une  illusion  due  au;  langage-,, 
à  je  ne  sais  quelle  stabilité  el  unité  réelles  en  cet  ensemble  de; 
cellules  plus  ou  moins  ressemblanties  enlre  elles,  qui  cons- 
tituent un  homme  :  «  sur  le  trajet  continu  qui  constitue  une 
lignée,  il  se  manifeste,  de  dislance  en  distance,  des  accidents 
ayant  une  durée  plus  ou  moins  longue  et  que  nous  appelons 
des  individus*  ».  De  là  résulte  encore  la  valeur  des  thèses 
lamarekiennes,  pour  lesquelles  Le  Dantec  n'a  cessé  de  rompre 
des  lances  contre  des  théories  biologiques  plus  récentes, néo- 
da^^vinisme  ou  théorie  des  mutations  brusques  :  toute  modi- 
fication subie  par  la  cellule  tend  à  se  reproduire  par  hérédité  : 
«  la  substance  vivante  se  multiplie  avec  toutes  les  propriétés 
qu'elle  a  acquises  au  cours  des  variations  précédentes;  après 
cela,  conformément  aux  lois  darwiniennes  de  la  lutte  univer- 
selle, disparaissent  ceux  des  êtres  ainsi  formés  qui  ne  peuvent 
s'adapter  suffisamment  à  leur  milieu.  » 

La  loi  d'assimilation  fonctionnelle  ou  d'hérédité,  combinée 
aux  conditions  restrictives  externes  d'éducation  et  de  sélcc*- 
lion,  explique;  l'évolution  psychologique  et  sociale  entière, 
laquelle  prolonge  simplement,  sans  y  rien  ajouter  \  d'es- 
sentiel, l'évolution  biologique.  Elle  est  donc,  comme  celle-ci, 

1.  liid..  p.  207. 

2,  Ibicl.,  i>.  VI. 
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chimique  en  son  fond  :  l'hérédité  s'appellera  seulement  ici 
habitude  et  tradition;  l'intelligence  en  résultera,  correspon- 
dant aux  adaptations  en  train  de  s'organiser  et  non  encore 
solidifiées  dans  les  parties  adultes  du  cerv^u;  que  ces  adapta- 
tions acquièrent  une  force  et  une  stabilité  supérieures  dans  les 
parties  du  cerveau  qu'on  peut  dire  adultes,  elles  se  mani 
festeront  comme  instincts  ;  parmi  ces  adaptations  héritées, 
«  les  plus  anciennes  et  les  plus  communes  à  tous  les  individus 
de  l'espèce  constituent  le  sens  commun  et  la  logique  de 
l'espèce.  11  y  aune  logique  d'homme,  une  logique  de  hanne- 
ton, une  logique  d'oursin*.  »  Toute  vérité,  les  lois  même  que 
la  science  formule,  sont  donc  à  l'échelle  humaine,  et  n'ont  de 
sens  que  pour  l'homme.  —  Certaines  habitudes  héréditaires 
peuvent  d'ailleurs  survivre  aux  conditions  qui  les  ont  fait 
naître,  tant  qu'elles  ne  sont  pas  assez  nuisibles  à  l'être  ou  à 
l'espèce  pour  entraîner  sa  disparition  :  nos  croyances,  nos 
sentiments  ne  sont  ainsi  que  des  «  caractères  acquis,  fixés 
dans  les  espèces*  »  ;  tels  la  conscience  morale,  certains 
instincts  altruistes,  les  notions  de  responsabilité,  de  liberté, 
les  idées  métaphysiques  et  religieuses,  nées  de  1'  «  erreur 
individualiste  »  et  du  langage  qui  la  perpétue  ;  «  peut-être 
quelques  générations  rationalistes  suffiraient-elles  à  faire  dispa- 
raître de  l'hérédité  des  hommes  le  besoin  métaphysique  '.  »  — 
Tout  absolu  s'évanouit  donc  devant  la  lumière  de  la  science,  sans 
excepter  même  l'absolu  de  la  vérité; les  lois  que  cette  science 
fotmule  sont  vraies  à  l'échelle  humaine  seulement,  et  n'ont 
de  sens  que  pour  nous.  Au  fond  et  en  réalité,  il  n'y  a  pas  de  lois, 
le  hasard  domine,  c'est  le  chaos  universel  qui  est  la  règle, 
l'harmonie  n'est  que  l'exception,  l'accident,  l'apparence.  La 

1.  Ibid.,  p.  99. 

2.  Ihid.,  p.  194. 

3.  Ibid.,  p.  165. 
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science  n'est  en  dernière  analyse  qu'expérience  pure  :  «  les 
choses  sont  comme  elles  sont  et  non  autrement»,  voilà  son 
tlerniermot;  ellen'expliquerien,  elle  ne  peut  que  «raconter  »; 
elle  est  une  «  narration  »,  en  langage  humain  et  à  l'échelle 
humaine. 

Telles  sont  les  idées,  simples  et  cohérentes,  que  Le  Dantec 
a  répétées  à  satiété  de  livre  en  livre,  usant  Tardeur  dévorante 
(le  sa  courte  vie  à  philosopher  pour  montrer  l'inanité  de  toute 
philosophie,  et  négligeant  ses  travaux  personnels  de  savant 
et  d'expérimentateur,  pour  revendiquer  les  droits  universels 
de  l'expérience  et  de  la  science.  Il  serait  vain  de  critiquer  une 
telle  œuvre  ;  notonS-y  seulement  une  tendance  fréquente 
chez  lesempiristes  intransigeants  :  celle  qui  consiste  à  rejeter 
les  difficultés  dans  un  passé  lointain  ou  dans  les  éléments 
insaisissables,  comme  si  c'était  làles  résoudre.  Par  exemple, 
pour  rendre  compte  de  la  sexualité,  Le  Dantec  suppose  déjà 
dans  la  cellule  isolée  comme  deux  pôles  différents,  des  hémi- 
molécules  mâle  et  femelle.  Et  de  même  pour  la  conscience  : 
car,  s'il  la  déclare  inefficace  et  parfaitement  inutile,  il  lui  faut 
bien  en  reconnaître  pourtant  l'existence  ;  on  supposera  donc . 
dans  tout  élément  vivant,  dans  la  cellule,  plus  loin  encore  peut- 
être,  dans  les  éléments  chimiques  dont  celle-ci  dérive,  quelque 
chose  d'analogue  à  la  conscience,  et  Ton  admettra,  sans  y 
voir  de  difficulté,  que  des  parties  de  conscience  se  combinent 
et  se  fondent  comme  les  parties  matérielles  correspondantes.. 

Âpres  cela,  tout  le  travail  original  de  la  pensée  contempo- 
raine nous  fera  comprendre  amplement  pourquoi  elle  ne  pcuV 
se  satisfaire  de  ces  vues  simplistes,  avec  quelque  richesse 
ingénieuse,  quelque  ardeur  et  quelque  sincérité  qu'elles  s» 
présentent  chez  Le  Dantec.  Plus  généralement,  de  cette  ten- 
tative comme  de  celles  de  M.  Lalande  ou  d'Alfred  Fouillée,  une 
conclusion  incontestable  se  dégage  :  c'est  la  difficulté  qu'il  y  a, 
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à  l'heure  ou  nous  sommes^  de  tirer  d'une-  loi  scientifique 
suprême^  —  qUie  ce  soit  la  dissolution,  ou  l'évolution^  ou 
l'assimilation  fonctionnelle,  le  principe  de  Carnot  ou  celui  de 
la  'conservatiiOn  de  l'énergie,  —  une  vue  synthétique,  cohé- 
rente et  une  de  l'univers  et  de  son  mouvement.  Il  apparaît 
nettement  que  des  mêmes  données  de  la  science  positive,  à 
une  même  époq^e,  on  peut  tirer  les  conclusions  les  plus  diffé- 
rentes; puisque;  celles  d'Alfred  Fouillée  et  de  M.  Lalande  par 
exemple  sont  proprement  contradictoires,  l'une  volontariste 
d'orientation  et  l'autre  tout  intellectualiste  ;  l'une  qui  voit  dans 
l'activité  pensante  une  forme  et  une  prolongation  de  l'éner- 
gie universelle,  tandis  que  l'autre  lar  considère  comme  une 
force  de  dissolution  opposée  à  toutes  les  forces  d'évolution 
différenciatrice.  Et  Tœuvre  de  Le  Dantec  tend  à  son  tour  à 
faire  apparaître  comme  également  illusoires  les  deux  autres, 
dans  leur  effort  pour  sauver  les  valeurs  spirituelles  de  la  vie 
humaine.  Mais  il  y  a  plus  :  toute  systématisation  de  ce  genre, 
ou  bien  dépasse  étrangement  les  faits  positifs  qu'elle  prétend 
interpréter  ;  ou  bien  ne  les  unifie  qu'à  l'aide  d'assimilations 
hasardées  et  arbitraires  ;  toujours  elle  est  condamnée  à  prendre 
les  termes  de  la  science  en  un  sens  trop  large,  trop  vague  ou 
trop  équivoque,  pour  qu'ils  puissent  garder  et  leur  précision 
et  leur  valeur.  —  Aussi  notre  temps,  de  plus  en  plus,  se  défie 
des  «  philosophies  scientifiques  »  ;  de  plus  en  plus,  il  incline  à 
prendre  Tidée  de  la  philosophie  positive  en  un  sens  infiniment 
plus  étroit  et  plus  modeste. 


§  7.  —  De  là  ce  qu'on  a  appelé  récemment  le;  «  poaitivisffie' 
absolu  «.  De  q^uel  droit,  en  effet,  à  moins  que  ce  ne  soit  du 
droit  de  son  incompétence,  Ife  philosophe  se  ferait-il  une 
«  spécialité  des  généralités  »,  comme  le  voulait  Auguste  Comte, 
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et  »'arro^crait-i[  la  mission  da  clioisir  entre  les  données  des 
sciencps  parliculières,  de:  les  coordonner  en:  systèmes  en  y 
introduisant  du.  dehors,  soil  uii  principe  d'ordre  et  de 
hiérarchie,  soit  un  principe  d'unité?  S'il  dépasse  les  résul^ 
tats  scientifiquement  acquis  pour  y  ajouter  quoi  quece  soifc, 
une  hypothèse  explicative,  ou  une  généralisation,  inconlrô- 
lahlCvOU  une  prévision  d'ensemble,  il  fait  avec  eux;  de  la  méta- 
physique, au  pire  sens  du  mot,  il  leur  fait  perdre  leur  posi- 
livité  et  leur  valeur.  Et  s'il  les  interprète  à  sa  guise,,  com- 
ment, lui,  qui  n'est  pas  un  technicien,  prétendra-t-il  mieux 
comprendre  que  le  savant,  même  ce  que  celui-ci  a  dit  ou  voulu 
dire?  —  La  philosophie  positive  ne  doit  donc  pas  dépasser  la 
science,  du  moment  que  la  science  est  vraiment  le  type  unique 
de  la  connaissance  légitime  et:  éprouvée.  A  quoi  répondrai t- 
elle  donc  encore?  Chez  beaucoup  de  tenants  de  la  philosophie 
positive  apparaît  comme  une  inquiétude  et  une  lassitude  en 
face  de  ce  problème  :  ils  doutent  de  leur  raison  d'être,  ils  se 
demandent  s'il  leur  est  possible  vraiment  de  faire  œuvre  utile. 
Quelques-uns,  aussi  bien,  &e  résignent  :  pour  eux,  la  philo- 
sophie ne  sera  que  l'enregistrement  des  résnltats  généraux 
de  là  science.  Le  philosophe  ne  peut  être  que  «  l'historien  de 
la  pensée  scientifique  contemporaine  »,  déclare  l'un  d'eux '.H 
doit  (c  demander  aux  savants,  et  à  tous  les  savants,dans  tous  les 
domaines  de  la  science,  leurs  méthodes,  leurs  résultats,  et  ce 
qufils  pensent  de  ces  méthodes  et  de  ces  résultats  ».  G'est  que 
«  sous  leur  dispersion  apparente  les  sciences  constituent  la 
science.  La  philosophie  consiste  à  en  prendre  et  à  en  donner 
conscience.  Elle  est,  en  un  mot, la  science  positive  toutcourt'». 

1:.  AbelRey,  Vers  le  positii>ism€  absolu,  în  Revue  Philosophique, 
mai  l'909,p.472.  —  La  même  inspiration  doruine  dans  les  Ler^ons  élémen- 
taires de  psycJtologie  et  de  philosophie,  du  nièine  auteur  (2  vol.  Cor- 
nély,  1903). 

2.  Ibid.,  p.  409. 
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Telle  sera  donc  la  conception  extrême  où  aboutit  la  con- 
ception positive  chez  quelques-uns  de  ses  représentants  intran- 
sigeants *.  Mais  la  position  est  tellement  modeste  pourtant 
qu'elle  est  à  peine  tenable  :  car,  si  l'on  a  pu  prétendre  à  bon 
droit  que  la  philosophie  n'a  jamais  été,  chez  un  Aristote  ou  un 
Descaries,  que  la  science  même  de  leur  époque,  et  qu'elle  doit 
donc  être,  à  l'avenir  comme  dans  le  passé,  «  le  point  de  vue  de 
l'instant  sur  l'univers  »,  c'est  qu'à  chaque  époque  elle  a  pro- 
longé, dans  le  sens  du  possible  et  dans  l'intérêt  de  l'unité 
systématique  du  savoir,  les  données  scientifiques  positive- 
ment établies.  Et  aussi  bien,  les  vérités  acquises  des  diverses 
sciences,  et  les  théories  diverses  d'une  même  science,  s'ac- 
cordent-elles toujours  d'elles-mêmes?  Si  les  sciences  constituent 
la  science,  n'est-ce  pas  à  la  condition  qu'on  la  dégage  en  les 
interprétant,  et  donc,  en  réalité,  qu'on  la  construise  ? 

On  reconnaît,  d'ailleurs,  que  la  philosophie  doit  répondre  à 
d'autres  questions,  par  exemple  au  problème  «  de  la  des- 
tinée humaine  et  du  sens  de  la  vie  »,  problème  que  «  la 
science  ne  traite  pas  d'une  façon  directe  »,et  que  la  philo- 
sophie devra  donc  aller  «  y  chercher*».  Mais  comment  le 
pourra-t-elle,  si  ces  questions  ne  s'y  trouvent  pas  résolues, 
et  pas  même  traitées?  — A  y  regarder  de  près,  on  entend 
dire  que  «  la  psychologie  et  surtout  la  sociologie,  sciences 
de  fait,  épuisent  sur  ce  point  l'élude  de  la  question  ».  Mais 
que  peut  signifier  au  juste  une  telle  prétention?  Ceci  :  qu'en 
l'absence  d'une  solution  proprement  dite  fournie  par  la 
science,  on  s'en  tirera,  «  dans  le  sens  d'un  maintien  de  la 
cohésion    sociale,  par  un  équilibre  libéral  et  tolérant  des 

1.  L'idéalisme  infiniment  plus  profond,  mais  purement  critique  de 
quelques  autres,  aboutit  à  un  résultat  très  voisin  :  Vers  le  positivisme 
absolu  par  Tidéalisme,  tel  est  le  titre  significatif  d'un  beau  livre  de 
M.  Louis  Weber,  que  nous  retrouverons  plus  loin.  (Voir  chap.  XI).     "  ' . 

2.  A.  V.G^.Ibid.,  p.  475. 
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croyances  religieuses  »,  par  un  «  encouragement  et  une  cul- 
ture du  seulimcnt  religieux  lato  sensu  et  des  sentiments  qui, 
dans  certaines  consciences,  peuvent  jouer  le  même  rôle.  » 
Car  «  la  vie  affective  est  la  base  profonde  de  notre  vie 
consciente,  source  éminente  de  nos  actions  »K  —  Mais 
qu'est-ce  à  dire  en  fin  de  compte?  N'est-ce  pas  que,  pour 
rester  fidèle  à  la  science  positive  au  sens  le  plus  étroit,  pour 
éviter  toute  hypothèse  ou  construction  philosophiques,  on  se 
résoudra,  non  pas  seulement  à  ne  pas  savoir,  mais  à  ne  pas 
comprendre,  et  à  se  laisser  mener  par  le  sentiment  aveugle 
et  les  préjugés  traditionnels?  N'est-ce  pas  dire  encore  que  la 
philosophie,  que  la  raison  renoncent  à  elles-mêmes  ? 

Mais  tel  autre,  dont  le  positivisme  n'est  pas  moins  intran- 
sigeant, va  plus  bravement  jusqu'à  ses  conséquences  der- 
nières. Avec  une  netteté  entière,  avec  une  hardiesse  provo- 
quante et  comme  joyeuse,  M.  André  Cresson  a  exposé  en  un 
dyptique  les  Malaises  de  la  pensée  philosophique  et  \es  Bases 
de  la  philosophie  naturaliste  ;*  il  affirme  comme  irréductible 
Tantinomie  de  la  science,  déterministe,  mécaniste  et  athée,  et 
de  la  croyance  anti-scientifique,  anti-positive,  anti-rationnelle  ; 
et  quant  à  la  décision  entre  l'une  et  l'autre,  elle  n'est  plus 
pour  lui  qu'affaire  de  choix  et  de  volonté  arbitraire,  oii  se  révé- 
lera simplement  une  différence  primitive  de  tempéraments... 

Ainsi,  même  chez  les  tenants  les  plus  convaincus  du  posi- 
tivisme extrême  et  du  «  scientisme  »  pur,  on  est  trè»  loin 
désormais  de  la  belle  assurance  d'un  Taine  :  on  n'espère 
plus  guère  présenter  de  la  nature  une  vue  systématique  et 
pleinement  intelligible;  on  se  sent  pour  longtemps  condamné 
à  des  théories  fragmentaires  et  malaisément  concordantes  ;  et 
qui,  plus  est,  on  est  tout  près  de  les  avouer  impuissantes  à 

1.  Ibid.,  p.  477. 

2.  2  vol,  iD-J6,  1905  et  1907.  (F.  Alcan).  ' 
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€fi  démon trefi et  à  s'imposer,  ou  encore  à  ^juider  la  conduite  ; 
on  xecannaît,  à  côté  d'elles,  l'aclion  irréductible  de  iorces 
d'un  autre  ordre,  sentiments  et  croyances.  Une  telle  apologie 
de  la  science  n'est;pas  fort  éloignée  de  se  lehangenca  son 
contraire,  et  de  se  TelourûercanlEe. la  oraison 


CHAPITRE    m 

LES    HISTORIENS 

Pour  les  philosophes  défiants  de  la  philosophie,  il  est  uae 
autre  ressource  :  c'est  de  se  rejeter  du  côté  de  Thistoire.  Là 
est  le  recours  le  plus  ordinaire  et  le  plus  sûr,  puisque  l'his- 
toire est,  au  premier  chef,  une  étude  positive,  et  peut  être 
traitée  selon  toutes  les  exigences,  des  méthodes  scienti- 
fiques. La  faveur  des  études  historiques,  qui  a  sans  doute 
d'autres  causes  encore,  s'explique  en  partie  parce  qu'elles 
permettent  de  conciUer  le  goût  des  problèmes  spéculatifs  avec 
tous  les  scrupules  modernes  d'objectivité  et  de  rigueur. 
Un  historien  des  doctrines  peut  encore  se  dire  un  savant,  il 
peut  manier  ses  textes  et  ses  bibliographies  comme  le  physi- 
cien ses  balances.  Aussi,  même  en  dehors  des  spécialistes, 
n'est-il  pas  d'oeuvre  philosophique  contemporaine  où  une  large 
part  ne  soit  faite  à  l'histoire. 


§  1.  —  A  ^Tal  dire,  pendant  tout  le  cours  du  xix*  siècle 
déjà  la  reconstitution  des  doctrines  du  passé  «t  leur  évolution 
avaient  été  au  premier  plan  des  préoccupations  flc  nos  philo- 
sophes; l'idée  mère  de  l'éclectisme  était  à  Lase  historique, 
et  les  œuvres  sans  doute  les  plus  duiables  de  l'école  couai- 
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nienne  avaient  été  des  œuvres  d'histoire.  Tous  nos  penseurs, 
sans  en  excepter  les  plus  originaux,  avaient  toujours  tenu  à  se 
situer  et  à  se  définir  par  rapport  aux  systèmes  antérieurs 
exactement  connus  :  tel  fut  le  souci  en  particulier  de 
Ravaisson  et  de  Renouvier.  Mais  l'un  comme  l'autre  ne  cher- 
chaient encore  dans  l'étude  du  passé  qu'une  manière  indirecte 
de  vérifier  leur  propre  philosophie,  soit  en  lui  trouvant  des 
racines  et  comme  des  titres  de  noblesse  dans  toute  une  longue 
tradition  intellectuelle,  soit  en  l'établissant  par  la  réfutation 
des  doctrines  antérieures.  Notre  temps  au  contraire  pratique, 
en  histoire,  une  méthode  plus  strictement  objective  :  la  con- 
naissance du  passé  devient  sa  fin  à  elle-même  ;  on  semble  una- 
nimement se  défier  des  idées  a  priori  dans  l'interprétation  ou 
l'enchaînement  des  doctrines. — Il  est  vrai  que  des  conceptions 
assez  différentes  de  cette  objectivité  mêmepeuvent,  après  cela, 
y  apparaître. 

Pour  les  uns,  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  qu'une 
branche  de  l'histoire  générale,  et  doit  rester  séparée  de  la 
philosophie  même.  Elle  est  œu\Te  presque  exclusivement 
d'érudition  et  de  critique  savante,  à  la  manière  germanique, 
et  les  mêmes  tendances  qui  se  sont  manifestées  dans  toutes 
les  branches  de  la  philologie  et  de  la  critique  contemporaines 
se  découvrent  ici.  On  s'entoure  du  plus  grand  luxe  et  du 
plus  vaste  appareil  de  précautions  bibliographiques;  on  veut 
épuiser  toute  la  «  littérature  »  d'une  question  :  non  pas  seu- 
lement les  textes  eux-mêmes,  mais  tous  les  commentaires, 
tout  le  travail  antérieur  dont  ils  ont  été  l'objet;  si  bien  que 
parfois,  toutes  les  interprétations  d'une  œuvre  philosophique 
isembleront  dignes  d'être  recueillies  et  discutées,  bien  qu'on 
s'interdise  de  choisir  entre  elles  ou  d'en  proposer  une  à  son 
tour  :  ce  qui  serait  évidemment  manquer  à  la  règle  d'objecti- 
vité rigoureuse.  De  ce  point  de  vue,  le  sens  profond  et  durable 
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d'une  doclrinc  intéressera  moins  que  l'élablissement  du  lexle, 
que  la  discussion  de  tel  passage  controversé  ou  de  telle  théorie 
de  détail,  que  la  déterminationd'une  date  ou  la  découverte  d'une 
leçon  inédite.  Et  l'on  semblera  parfois  se  plaire  à  rechercher; 
la  difficulté  pour  elle-même  :  on  consacrera,  par  exemple,  à; 
Platon  un  long  travail,  et  d'ailleurs  fort  ingénieux,  où  l'on 
s'interdira  de    recourir   directement   à    ses  œuvres,  pour 
n'étudier   sa  pensée  que    du  dehors,   à  travers  Aristote  et 
les  commentateurs    postérieurs  ;    on    espérera    ainsi    non 
seulement  esquisser  une  histoire  du  platonisme,  mais  éprouver 
ce  que  la  critique  historique  aurait  pu  en  reconstituer  si  elle 
n'en  avait  pas  possédé  les  textes  mêmes,  et  par  là  mesurer  l'ef- 
ficacité de  ses  méthodes  :  comme  si  l'auteur  pouvait  être  assuré 
vraiment  d'oublier,  en  Usant  Aristote  interprète  du  platonisme, 
ce  qu'il  sait  de  Platon  par  Platon  lui-même!  —  Souvent  aussi, 
on  s'appliquera  à  l'analyse  des  influences  extérieures  subies 
par  chaque  philosephie,de  manière  tellement  exclusive  qu'elle 
paraîtra  évoluer  sans  cesse  sous  des  impulsions  venues  du  dehors 
et  comme  par  accident,  et  non  plus  d'un  mouvement  propre, 
par  une  nécessité  immanente  :  et  c'est  le  reproche  qu'on  a  pu 
faire,  par  exemple,  au  savant  ouvrage  de  M.  Gilson  sur  La 
Liberté  chez  Descartes  et  la  théologie.  —  Ou  bien,  par  crainte 
d'une  reconstruction  arbitraire  et  personnelle,  comme  celles 
qu'on  reproche  volontiers  à  Ravaisson,  on  ne  se  iéra  aucun 
scrupule  de  laisser  juxtaposées  et  incoordonnées  les  diverses 
théories  d'un  système,  on  se  refusera  à  en  chercher  l'unité 
intime,  sous  prétexte  que  l'auteur  a  bien  pu,  ou  se  contre- 
dire, ou  varier  au  cours  de  sa  vie  :  comme  si  la  philosophie 
n'était  pas  synthèse  avant  tout,  et  si  l'on  ne  devait  donc  pj» 
supposer,  jusqu'à  preuve  évidente  du  contraire,  que  les  grands 
philosophes  ont  fait  œuvre  de  philosophie,  et  se  sont  compris 
eux-mêmes!  —  Ou  bien  encore,  —et  d'autres  influences  so 

Parodi.  —  Pan,,  cont.  g 
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m'Manl  ici  au  souci  de  positivité  pure,  —  on  représentera  la 
doctrine  d'un  penseur  comme  se  modifiant  sans  cesse  dune 
œuvre  à  l'autre,  ou  d'une  partie  à  l'autre  d'une  même  œurre, 
si  bien  que,  toujours  diiïérente  et  jamais  une  avec  elle-même, 
la  signification  ou  la  portée  véritable  en  sembleront  s'éva- 
nouir et  se  perdre  dans iinstabililé  de  ce  devenir  incessant. 


§  2.  —  Mais  si,  chez  quelques-uns  aujourd'hui,  le  scrupule 
érudit  l'emporte  ainsrsur  le  souci  de  vraiment  comprendre  les 
grandes  œuvres  du  passé,  pour  d'autres  au  contraire  l'histoire 
de  la  philosophie  suppose  encore  l'esprit  philosophique,  et  reste 
inséparable  de  la  philosophie  même.  Sans  doute,  et  nul  ne  le 
conteste  de  nos  jours,  il  y  a  beaucoup,  il  y  a  tout  à  retenir 
des  exigences  de  1  "érudition  et  des  méthodes  positives,  — 
moins  peut-être  leur  esprit  d'exclusivisme  et  de  négation. 

Il  faut  reconnaître  dailleurs  que  les  plus  importants  travaux 
historiques  de  ce  temps  restent  inspirés  d'un  haut  esprit  de  syn- 
thèse, ceux  de  Victor  Brochard  comme  ceux  de  M.  Emile  Bou- 
troux,  ceux  d'Octave  Hamelin  comme  ceux  de  Victor  Delbos 
M.  Boutroux  et  Delbos  en  particulier  ne  se  sont  pas  contentés 
de  donner  des  modèles  de  reconstructions  à  la  fois  sagaces  et 
prudentes,  ils  ont  maintes  fois  insisté  sur  la  théorie  en  quelque 
sorte  de  leur  art,  et  leurs  vues  sont  en  somme  concordantes. 
Pour  tous  deux  l'histoire  des  systèmes  est  partie  intégrante  de 
la  philosophie  elle-même.  Non  pas  pourtant  qu'à  la  manière 
hégélienne  il  faille  y  voir  une  succession  de  moments  logiques, 
fatalement  liés  les  uns  aux  autres  :  M.  Boutroux  insiste  sur  ce 
qu'il  y  a  de  personnel  et  d'irréductible  dans  la  pensée  d'un  grand 
philosophe  ;  et  pas  davantage  qu'il  faille  adopter  cette  sorte 
de  «  marche  à  reculons  »  qui  nous  ferait  considérer  dans  les 
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doctrines  du  passé  de  simples  anlécodents  de  nos  idées 
présentes,  et  ne  les  étudier  donc  qu'en  fonction  de  celk's-ci  ; 
on  a  beau,  au  nom  de  la  théorie  de  révolution,  prétendre 
que  tout  ce  qui  méritait  de  survivre  des  systèmes  d'autrefois 
s'est  incorporé  à  notre  pensée  et  à  notre  science  présente: 
il  y  a  quelque  chose  de  permanent  dans  les  problèmes  que  la 
philosophie  se  pose  comme  dans  la  nature  humaine  qui  en  est 
la  source  ;  de  quel  droit  affirmerait-on  «  que  daus  le  passé  il  n'y 
ail  que  du  pas^é  et  que  la  dislinctiou  spiuozisle  du  temporel 
et  de  1  éternel  soit  une  pure  invention  de  philosophe  ?...  Le 
génie  consiste  dans  une  parenté  avec  l'universel  '.  »  C'est  donc 
en  eux-mêmes,  et  non  dans  les  traces  actuelles  de  leur  activité, 
qu'il  convient  d'étudier  les  grands  penseurs ^  Mais  il  y  a  plus  : 
«  les  systèmes  de  philosophie  sont  des  pensées  mortes.  C'est 
en  cherchant  dans  le  livre  le  moyen  de  ressusciter  ces  pensées 
en  soi  qu'on  peut  espérer  de  les  enlendi'e  ».  A  l'œuvre 
d'Edouard  Zeller,  par  exemple,  M.  Boulroux  fait  ce  reproche, 
«qu'elle  nous  laisse  absolument  impassibles.  »  «  L'auteur  s'est 
interdit  de  ressusciter  son  modèle  par  l'art,  en  même  temps 
qu'il  l'analysait  par  la  science.  »  Aussi  bien,  la  manière  dont  oa 
comprend  l'histoire  de  la  philosophie  est  inséparable  de  celle 
dont  on  comprend  la  philosopliie  même  :  or,  pour  M.  Boulroux, 
la  philosophie  est  moins  assimilable  à  une  science  positive 
qu'elle  n'est  apparentée  à  l'art  et  à  la  religion  ;  ce  n'est  pas  à  la 
seule  pensée  qu'elle  emprunte  ses  principes,  elle  est  en  même 
temps  une  «  aspiration  du  sentiment,  un  acte  de  la  volonté 
libre  et  infinie  ».  On  peut  prétendre  que  le  génie  de  l'auteur 
plus  que  le  contenu  de  sa  doctrine  exerce  un  attrait  sur  nous. 

1.  I\6le  de  Thistoire  de  la  philosophie  dans  Tétude  de  la  philosophie. 
Comptes  rendus  du  Congrès  de  Genève,  1904,  p.  52-5 i. 

2.  De  l'objet  et  de  la  méthode  dans  V histoire  de  la  philosopliie,  dans  la 
Bibliothèque  du  Congrès  international  de  Philosophie  de  1900,  t.  IV,  p.  C-7. 
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«  La  philosophie  est  œuvre  personnelle.  En  un  sens,  elle  ne 
se  transmet  pas*.»... 

Comment  réalisera-t-on  cette  «  résurrection  »  des  philoso- 
phies  du  passé?  Pour  y  parvenir,  pas  de  règle  plus  efficace 
que  «  de  se  pénétrer  de  plus  en  plus  delà  pensée  d'un  philo- 
sophe en  lisant  et  relisant  un  grand  nombre  de  fois  l'ensemble 
de  ses  ouvrages  ».  L'historien  voudra  «  chercher  avec  lui,  le 
suivre  dans  les  détours  de  ses  méditations,  partager  ses  émo- 
tions philosophiques,  jouir  avec  lui  de  l'harmonie  dans  laquelle 
s'est  reposée  son  intelligence  '.  »  On  arrivera  ainsi,  dans  la 
mesure  du  possible,  à  expliquer  les  doctrines  comme  le  ferait 
lauteur  lui-même,  à  les  exposer  selon  son  esprit,  et  jusqu'à 
un  certain  point  dans  son  style  même.  —  Et  M.  Boutroux 
définit  là  sa  propre  manière,  dans  sa  maîtrise  incomparable  : 
presque  sans  citations  proprement  dites,  mais  avec  le  langage 
même  de  ses  auteurs,  sans  aucun  appareil  d'érudition ,  il  excella, 
dans  son  enseignement  comme  dans  ses  livres,  à  donner  de 
toutes  les  grandes  philosophies  classiques  des  raccourcis  aussi 
lumineux  qu'exacts,  qui  étaient  bien  en  même  temps  des  résur- 
rections, et  où  il  sympathisait  si  pleinement  avec  chacune 
d'elles  qu'il  les  repensait  vraimentetlesfaisait  siennes  :  ainsi  en 
particulier  a-t-il  ranimé  devant  ses  élèves  toute  la  pensée  d'un 
Socrate  ou  d'un  Aristote,  d'un  Leibnitzoud'unKant,  et  plus  en- 
core, dans  un  livre  particulièrement  chéri  et  senti,  d'un  Pascal  ^ 
§  3.  -^  Victor  Delbos  ^,  lui  non  plus  %  ne  conçoit  pas  l'his- 

1.  La  Philosophie  des  Grecs,  de  Zellei",  introduction   du  traducteur, 
t.P%  p.  XI,  IX,   LXXIX. 

2.  r histoire  de  la  philosophie,  dAns  les  Etudes  d'histoire  de  la  philo- 
sophie, p.  8-9. 

3.  Cf.  Etudes  d'histoire  de  la  philosophie,!  vol.,  (F.  Alcan),  et  Pascal^ 
ol. 

4.  1862-1916. 

5.  Cf.  les  articles  posthumes  publiés  dans  la  Revue  de  Métaphysique 
et  de  morale,  mars,  mai  et  juill.  1917. 
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loire  des  doctrines  comme  la  reconstitution  d'une  évolu- 
tion impersonnelle  :  «  Même  si  une  sorte  d'esprit  universel... 
se  jouait  à  travers  les  particularités  et  les  contingences,  il 
n'en  resterait  pas  moins  que  c'est  à  travers  ces  particularités  et 
ces  contingences  qui  nous  sont  données  tout  d'abord,  que  nous 
pouvons  en  saisir  quelque  chose...  La  méthode  de  construction 
a  priori  dans  l'histoire  de  la  philosophie  doit  être  rejetée  *.  » 
Comme  M.  Boutroux,  il  s'efïorce  de  se  placer  au  point  de  vue  de 
l'auteur  même  qu'il  étudie,  il  demande  lui  aussi  que  l'histo- 
rien «  participe,  par  une  sorte  de  sympathie,  de  la  forme  et  de 
là  force  de  l'esprit  »  qui  a  mis  au  jour  une  doctrine  ;  il  ne  veut 
pas  que,  sous  prétexte  de  retrouver  les  influences  que  celui-ci 
a  pu  subir,  on  oublie  de  compter  «  avec  l'effort  du  philosophe 
pour  se  placer  à  un  point  de  vue  universel,  »  pour  «  franchir  les 
bornes  de  l'individualité  et  penser  sous  les  formes  de  l'univer- 
sel, »  car  cet  effort  «  est  le  facteur  le  plus  saisissable  de  la  suite 
rationnelle  de  ses  idées.'  »  Plus  encore  que  M.  Boutroux  peut- 
être,  il  insiste  sur  la  part  d'invention  imprévisible  que  com- 
porte l'élaboration  de  tout  système  philosophique  :  «  parce 
qu'un  grand  esprit  a  trouvé  les  conceptions  médiatrices  qui 
permettent  de  rapporter  entre  elles  des  idées  plus  ou  moins 
éloignées  d'abord  les  unes  des  autres,  il  ne  suit  pas  de  là  que 

cette  organisation  d'idées  allait  de  soi: avant  qu'elle 

existât,  elle  était  à  créer  '.  » 

Ce  qui  fait  peut-être  l'originalité  propre  des  recherches  de  Del- 
bos,  c'est  le  sentiment,  qu'il  eut  très  vif,  de  l'évolution  progres- 
sive de  la  pensée  de  chaque  auteur;  l'idée  sur  laquelle  il  insiste 
le  plus,  c'est  qu'il  «  ne  faut  pas  mettre  au  même  plan  tous  les 
ouvrages  d'un  philosophe  »,  et  qu'on  ne  doit  jamais  «  négliger 

1.   Rev.  de  Métaph.  et  de  Mor.,  mars  1917,  p.  145. 
,    2.   7/;/^.,  juin.  1917,  p.  37G. 
3.  Jbid.,  p.  374. 
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l'ordre  de  succession  des  œuvres^  ».  «  Assez  fréquemment, 
écrit-il,  les  philosopkes  n'ont  livré  au  public  qu'une  pensée 
déjà  arrêtée,  ou  à  peu  près,  dans  un  système  ;  même  alors  il 
importe  d'avoir  présente  à  l'esprit  la  succession  des  œuvres, 
afin  de  n'en  pas  systématiser  la  reconstitution  indépendam- 
ment des  variations  que  l'on  y  peut  rencontrer,  et  qui  peuvent 
tenir,  soit  à  quelque  changement  dans  la  pensée  du  philosophe, 
soit  à  une  estimation  différente  qu'il  fait  lui-même  de  l'impor- 
tance de  telle  partie  de  sa  doctrine.  »  <c  C'est  un  préjugé  anti- 
historique et  anti-psychologique  que  de  se  représenter  dès  le 
début  un  philosophe  immobile  dans  son  système.  »  Et  de 
même,  si  l'on  veut  suivre  l'influence  des  doctrines  les  unes  sur 
lès  autres,  celle  du  spinozisme  par  exemple  dans  la  pensée  de 
xix^  siècle,  il  ne  faudra  pas  perdre  de  vue  qu'il  s'agit  là  encore 
è'une  œuvre  de  vie:  «  Des  pensées  antérieures  ne  sauraient 
pénétrer  entièrement  du  dehors  dans  les  inlelligences,  ni  peser 
sur  elles  de  la  brutalité  d'un  poids  mort;  mais  elles  peuvent 
se  reconstituer  lentement  en  elles,  les  façonner  et  les  modeler 
de  l'intérieur  par  un  travail  incessant  qui  a  toute  la  souplesse 
de  l'art  et  toute  la  fécondité  de  la  vie;  et  c'est  en  suscitant 
d'autres  pensées  qu'elles  se  ressuscitent  elles-mêmes*  ». 

L'étude  minutieuse,  rigoureuse  et  sagace  de  la  formation 
des  doctrines,  voilà,  en  effet,  ce  qui  fait  l'intérêt  tout  particu- 
lier, en  attendant  la  publication  de  cours  inédits,  des  trois 
grands  ouvrages  de  Victor  Delbos  :  Le  problème  moral  dans 
la  philosophie  de  Spinoza,  La  philosophie  pratique  de  Kant, 
Le  Spinozisme. 

§  4.  —  Sans  qu'ils  les  aient  définies  aussi  expressément, 
c'est  de   conceptions  analogues    que  s'inspirent  les   plus 

i.  Ihid.,  mai  1917,  p.  286,  288,  289. 

2.  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spinoza,  introduction, 
p.  VIII. 
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notables  historiens  de  la  philosophie  en  France;  mais  tous 
ailmeiltMit  désormais  comme  un  axiome  inccnteslable  que  le 
souci  vl'une  information  complète  et  d'une  rigoureuse  exac- 
titude constitue  leur  devoir  primordial. 

Par  l'étendue  et  la  clairvoyance  de  son  érudition,  par  son 
discernement  si  juste  et  si  fin,  par  sa  fermeté  de  jugement,  et 
pour  tout  dire,  par  une  incomparable  autorité  de  pensée  et  de 
style,  Victor  Brochard' en  particulier  forma  de  nombreuses 
générations  d'étudiants  à  l'ialelligence  et  au  culte  de  la  pensée 
antique.  Il  avait  débuté  par  une  thèse  sur  V Erreur  d'inspiration 
assez  nettement  néo-criliciste  ;  mais  son  rationalisme  semblait 
devenir  plus  ferme  et  comme  plus  défiant  à  mesure  qu'il  avan- 
çait en  âge;  son  effort  alla  de  plus  en  plus  à  présenter  chaque 
doctrine  comine  un  ensemble  cohérent,  ordonné  autour  d'une 
idée  centrale,  qui  en  faisait  l'unité  et  l'intelligibilité  ;  c'est  cette 
idée  centrale  qu'il  s'efforçait  de  découvrir,  même  au  prix  d'une 
certaine  hardiesse  dans  les  hypothèses  interprétatives,  har- 
diesse qu'on  lui  a  reprochée  parfois*  Son  beau  livre  sur  les  Scep- 
tiques Grecs,  et  le  recueil  posthume  paru  sous  le  titre  à' Études 
de  philosophie  ancienne  et  de  philosophie  moderne,  lequel 
contient  en  particulier  une  importante  série  de  travaux  sur  la 
doctrine  de  Platon,  restent  conntme  les  témoignages  précieux 
et  les  fruits  durables  d'un  enseignement  fécond  entre  tous. 

Un  autre  penseur  formé  dans  le  néo-criticisme,  et  que 
nous  retrouverons  comme  un  des  plus  hardis  métaphysiciens 
de  ce  temps,  Octave  Hamelfn,  sut  oublier  sa  philosophie 
propre  lorsqu'il  faisait  métier  d'historien,  pour  donner  à  ses 
élèves  l'exemple  de  la  plus  tidèle  et  de  la  plus  impartiale  inter- 
prétation di'une  pensée  étrangère,  en  particulier  lorsqu'il 
étudiait  Aristote,  dont  il  était  pénétré;  de  ses  cours  inédits 
nous  ne  possédons  qu'un  savant  et  profond  Descartes  et  plu- 

1.   I8'i8-I907 
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sieurs  études  de  philosophie  antique  parues  dans  Y  Année  phi- 
losophique '.  —  Enfin,  les  Etudes  d'histoire  des  sciences  et 
d'histoire  de  la  philosophie  d'un  autre  penseur  original, 
Arthur  Mannequin,  comptent  encore  parmi  les  œuvres  de  cet 
ordre  les  plus  importantes;  elle  sont  consacrées  en  particulier 
à  Descartes  et  à  Leibnitz. 

§  5.  —  Après  ces  maîtres,  qui  ont  donné  le  précepte  et 
l'exemple,  nous  ne  pouvons  que  citer,  dans  la  très  considé- 
rable production  historique  de  ces  dernières  années,  les 
auteurs  et  les  œuvres  les  plus  notables.  En  ce  qui  concerne 
la  philosophie  antique,  Rodier',  après  sa  thèse  sur  la  Phy- 
sique de  Straton  de  Lampsaque,  a  donné  du  Hep!  Wuy;ii<;  d'Aris- 
tote  une  édition  savante  qui  est  un  des  monuments  de  l'érudi- 
tion française;  Paul  Tannery%  dans  son  livre  intitulé  Pour  la 
science  hellène^  Gaston  Milhaud,  dans  ses  Études  sur  la 
pensée  scientifique  chez  les  Grecs  et  chez  les  modernes^ 
M.  Léon  Brunschvicg  dans  ses  Étapes  de  la  philosophie 
mathématique^  montrent  comment  se  rejoignent  intimement, 
dans  la  pensée  antique  autant  que  dans  la  moderne,  les  concep- 
tions scientifiques  et  les  spéculations  philosophiques;  ils  éta- 
blissent jusqu'à  l'évidence  que  les  doctrines  des  philosophes 
grecs  en  particulier  risquent  de  nous  échapper  si  nous  igno- 
rons les  problèmes  mathématiques  ou  astronomiques  qui  les 
préoccupaient.  M.  Rivaud  dans  sa  thèse  sur  Le  problème  du 
devenir  et  la  notion  de  matière  des  origines  jusqu'à  Théo- 
phraste,  et  M.  Robin  dans  sa  Théorie  platonicienne  des  idées 
et  des  nombres  d'après  Arisiote^  comme  dans  sa  vi^'uurruse 
étude  sur  la  Physique  de  Platon,  essayent  de  renouveler, 
selon  toutes  les  exigences  de  la  critique  moderne,  l'inter- 

1.  Sans  oublier  son  savant  et  profond  commentaire  du  livre  III  de  la 
Physique  d'Aristote. 

2.  1848-1910. 

3.  1864-1913. 
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priMalion  des  grandes  philosophies  classiques  de  la  Grèce. 

S  6.  —  Le  passage  de  la  pensée  antique  à  la  pensée  chré- 
tionne  du  nioyen-âgo  a  inspiré  l'étude  importante,  élégante 
et  solide,  de  M.  Thaminsur  St.  Ambroise  et  la  Morale  chré- 
tienne au  IV  siècle. — A  peu  près  seul  parmi  les  philosophes 
universitaires,  M.  Picavet' explore  et  inventorie  la  philosophie 
scolastique,  tandis  que  M.  Gardair  et  de  nombreux  ecclésias- 
tiques étudient  parliculicreraent  saint  Thomas. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  le  Moyen-âge  et  la  Renaissance,  les 
éludes  les  plus  nouvelles  et  les  plus  intéressantes  sont  sans 
contredit  celles  que  Pierre  Duhem  a  consacrées  à  l'histoire  des 
théories  physiques  et  des  doctrines  {cosmologiques',  études 
où  il  suivait,  dans  un  esprit  tout  différent,  la  voie  ouverte 
jadis  par  Marcellin  Berthelot  dans  sa  grande  Histoire  de  V Al- 
chimie. L'intention  de  ces  livres,  si  consciencieux  d'ailleurs 
et  d'une  information  si  riche  et  si  sûre,  est  dogmatique  plutôt 
qu'érudite;  ils  tendent,  d'une  part,  à  réhabiliter  la  science 
du  moyen-âge,  et,  d'autre  part,  à  montrer  le  caractère  plus 
ou  moins  artificiel  et  la  succession  logiquement  arbitraire  des 
théories  physiques  ;  ils  se  rattachent  par  là  aux  |conceptions 
propres  de  Pierre  Duhem,  que  nous  retrouverons  plus  tard. 

§7.  —  Les  grandes  métaphysiques  du  xvii*  siècle,  en 
revanche,  sont  l'objet  d'études  nombreuses  et  sans  cesse  renou- 
velées. A  Descartes  ont  été  consacrés  l'important  ouvrage  de 
Liard  %  qui  voit  surtout  en  lui  le    physicien  et  le  savant, 

1.  Boscelin  philosophe  et  théologien,  1911,  1  vol.  in-S.  Esquisse  d'une 
histoire  générale  et  comparée  des  philosophies  médiévales,  1907,  1  vol. 
in-S"».  Essais  sur  Vhistoire  générale  et  comparée  des  théologies  et  des 
philosophies  médiévales,  1913,1  vol.  in-8".  (P\  Alcaii). 

2.  Les  sources  des  théories  physiques,  2  vol.  —  L'évolution  de  la 
Mécanique,  1  vol.  —  Léonard  de  Vinci,  ceux  qu'il  a  lus,  ceux  qui  l'ont 
lu,  3  vol.  —  Le  système  du  Monde,  histoire  des  doctrines  cosmologiques 
de  Platon  à  Copernic,  5  vol.  (l'ouvrage,  iuaclievc,  devait  en  avoir  12). 

3.  1  vol.  in-8»,  (F.  Alcan). 
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relevante  monographie  d' Alfred  Fouillée^  qui  insiste  snrlout 
sur  le  côté  volontariste  de  la  doctrine,  les  travaux,  dont  nous 
avons  parlé  déjà,  d'Hamelin  et  d'Hannequin,  la  thèse  de 
M.  (iilsoa  qui  découvre,  dans  ua  système  qu'on  pouvait 
croire  exploré  sous  tousses  aspects,  une  veine  de  recherches 
presque  inédites  et  entreprend  de  préciser  ses  rapports  à  la 
tradition  scolastique';  sans  oublier  la  grande  édition  des 
Œuvres  complètes^  publiée  sous  la  direction  de  Paul  Tan- 
nery  et  de  M.  Adam',  et  le  numéro  spécial  de  la  Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  paru  en  juillet  1896.  —  Spinoza 
a  été  l'objet  privilégié  des  méditations  de  nombreux  philo- 
sophes de  ce  temps  :  outre  Delbos,  de  Lagneau  en  particulier 
et  de  M.  Brunschvicg^.  —  A  Pascal  sont  consacrés,  non  seu- 
lement le  livre  fameux  de  M.  Boutroux,  mais  les  suggestives 
études  de  M.  Strowski  sur  Pascal  et  Montaigne,  et  la  belle 
édition  des  Œuvres  complètes  publiée  par  M.  Léon  Bruns- 
chvicg,aidé  pour  la  partie  scientifique  par  M.  Pierre  Bont^oux^ 
—  Malebranche  a  été  étudié  par  Léon  Ollé-Laprune  %  et  par 
Victor  Delbos  dans  un  cours  encore  inédit  ;  à  l'occasion  du 
second  centenaire  de  sa  mort,  la  Revue  de  métaphysique  et 
de  morale  a  également  publié  un  numéro  en  l'honneur  du 
grand  oratorien  ^ — Enfin  Louis  Couturat,  en  même  temps  qu'il 
publiait  plusieurs  inédits  de  Leibnitz,  croyait  pouvoir  en  renou- 
veler du  tout  au  tout  l'interprétation,  à  peu  près  au  même 
moment  où,  en  Angleterre,  sir  Bertrand  Russell  tentait  une 
entreprise  analogue  :  selon  Goulurat,  ce  n'est  pas  la  notion  de 
force  qui  est  la  notion  centrale  et  originale  du  système,  et  la 

1.  1  vol.  m-i2,  Hachette. 

2.  La  liberté  chez  Descaries  et  la  théologie,  1  vol.  in-8*  ;  index  seolas- 
iico-cartésien,  1  vol.  in-8°.  (F.  Âlcan). 

3.  12  vol.  in-4°,  1897-1910. 

4.  Spinoza,  1  vol.  in-8".  (F. Alcan). 

5.  Edition  des  Grands  Ecrivains,    H  voi. 

6.  2  vol.  in-S».  (F.  Alcai, . 

7.  N»  de  janvier  1916. 
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Monarfofogie  l'œuvre  raaîLresse,  mais  c'est  au  contraire  la 
notion  logitjue  de  substance  et  les  tentatives  de  «  caractéris- 
tique universelle  »  qui  en  exprimeraient  l'essence  même, 
tandis  que  \e  Discours  de  métaphysique  en  contiendrait  l'ex- 
posé essentiel.  Ce  Leibniz  nouveau  s'oppose  nettement  à  celui 
qu'avaient  évoqué  si  fortement  M.  Boulroux  ou  Hannequin, 
et  le  débat  reste  ouvert  entre  ces  deux  conceptions  extrêmes*. 
—  N'oublions  pas,  dans  l'Année  philosophique^  les  belles 
études  que  F.  PiUon  a  consacrées  aux  diverses  pliilosophies  du 
XVII*  et  du  xviir  siècle  :  L'évolution  de  Vatomisme  ;  V évolu- 
tion de  V idéalisme  au  xvui"  siècle;  la  Critique  de  Bayle,  etc. 
§  8.  — Les  grandes  doctrines  étrangères  modernes  ont  sus- 
cité également  des  travaux  essentiels.  Du  côté  anglais  il  faut 
citer  avant  tout  îelégant  et  synthétique  ouvrage  de  M.  Georges 
Lyon  l'Idéalisme  en  Angleterj-e  au  xvm*  siècle  et  son  Hobbes; 
laPhilosophie  deNeç^'ton^  de  M.  L.  Bloch,  et  la  grande  et  vigou- 
reuse histoire  du  Radicalisme  philosophique  en  Angleterre, 
de  M.  Elie  Halévy  -.  —  Quant  à  la  philosophie  allemande,  elle  a 
inspiré,  entre  autres,  le  livre  de  M.  Lévy-Brubl  L'Allemagne 
après  Leibniz,  l'étude  de  3L  Delacroix  sur  le  Mysticisme 
spéculatif  en  Allemagne  au  A7P  siècle,  les  études  sur 
Kant,  non  seulement  de  M.  Boutroux  et  de  Delbos,  mais  de 
M.  V.  Basch'  et  de  M.  Th.  Ruyssen^  ;  l'ample  et  savant  Fichte 
de  M.  Xavier  Léon,  la  précieuse  Logique  de  Hegcl^  de 
G.  Noel%  les  monographies  consacrées  à  Jacobi,  à  No- 
valis,  à  Schopenhauer,   à   Nietzsche  par  MM.   Lévy-Bruhl, 

1.  opuscules  et  fragments  inédits  de  Leibniz,  in  vol.  in-8°  ;  La  Logique 
de  Leibniz,  in-vol.  in-8<».  {F.  Alcan), 

2.  3  vol.   in-8».  (F.  Alcan). 

3.  L  Esthétique  de  Kant.  1  vol.  in-8<».  (F.  Alcan). 

4.  Kant,i  vol.  in-S",  ^F.  Alcan); — Sans  oublier  le  nnmcro  spécial  ptilli 
à  l'occasion  du  centenaire  de  sa  mort  par  la  Revue  de  Métaphysit/n  e 
de  Morale,  mai  1&04,  et  la  Uièse  de  M.  Van  Biéoia,  L'Espace  et  le  tei.ip 
chez  Leibniz  et  chez  Kant,  {  vol.  in-8»,  (F.  Alcan). 

5.  F.  Alcan. 
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Lichlenberger,  Ribot,  Ruyssen,  Andler,  Daniel  Hal6vy.  -- 
Parmi  les  travaux  consacrés  à  la  philosophie  française 
moderne,  notons  les  importantes  études  dont  J.-J.  Rousseau*, 
a  été  l'objet,  surtout  à  l'occasion  de  son  second  centenaire; 
les  études  de  M.  Tisserand  sur  Maine  de  Biran',  les  nombreux 
ouvrages  consacrés  à  Auguste  Comte  et  au  positivisme,  en 
particulier  l'exposé  lumineux  de  M.  Lévy-Bruhl',  et  à  Cour- 
not%  qu'on  commence  enfin  à  mettre  à  son  vrai  rang^ 
}  C'est  ainsi  que  le  souci  de  la  rigueur  et  la  préoccupation 
scientifique  triomphent  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Sans 
doute,  nombre  de  penseurs  de  notre  temps  ne  renoncent 
pas  à  être  philosophes  pour  devenir  simplement  historiens,  et 
introduisent  dans  l'étude  objective  des  doctrines  du  passé  tout 
ce  que  l'esprit  philosophique  suppose  d'exigences  synthétiques 
et  d'eiïort  unitaire.  Mais  nul  doute  pourtant  que  ceux-là 
mêmes  ne  soient  comme  rassurés  par  l'apparente  objectivité 
de  telles  études  :  soit  qu'ils  cherchent  sous  le  couvert  de  la 
pensée  d'autrui  à  satisfaire  sans  remords  leur  goût  pour  les 
conceptions  d'ensemble,  soit  qu'ils  veuillent  se  faire  en  quelque 
sorte  pardonner  à  l'avance  ce  qu'ils  se  permettront  par  ailleurs 
de  construction  personnelle  et  de  libre  spéculation. 

1.  Bévue  de  Métaph.  et  de  Morale,  mai  1912,  numéro  spécial,  articles 
I  de   MM.   Boutroux,    Hoffding,  Jaurès,   Bosanquet,    Bougie,     Claparède, 

Lévy-Bruhl,    Delbos,    Parodi,    etc...    —    /.-/.    Rousseau,    par    divers 
auteurs,  1  vol.  (F.  Alcan),  1912. —  Cf.  Beaulavon,  édition  du  Contrat  social. 

2.  L'Anthropologie  de  Maine  de  Biran,  i  vol.  in-S»,  1909.  (F.  Alcan). 

3.  La  philosophie  d' Auguste  Comte,  i  vol.  in-8°,  (F.  Alcan). 

4.  Numéro  spécial  de  la  Bévue  de  Métaph.  et  de  Mor.,  mai  1905  ;  articles 
ou  travaux  spéciaux  de  MM.  Espinas,  Milhaud,  Mentré  [Cournot  et  la 
Benaissance  du  probabilisme,  1  vol.  in-8»,  1904) . 

5.  Il  convient  enfin  de  mentionner  la  série  d'études  curieuses  et  para- 
doxales de  M.  Ernest  Seillière  sur  le  mysticisme  dans  la  pensée  moderne, 
bien  que  l'esprit  en  soit  plus  dogmatique  que  modestement  et  impartiale- 
ment historique.  Sous  ce  terme  de  mysticisme,  M.  Seillière  croit  pou- 
voir réunir  et  condamner  à  la  fois  le  romantisme,  le  mouvement  démo- 
cratique et  les  diverses  formes  d'impérialismes  des  grandes  nations 
modernes.  — Le  mal  romantique,  1908.  —  Les  Mystiques  du  néo-roman- 
tisme^ 1911.  —  Schopenhaùer,  1911,  etc. 
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LES  PSYCHOLOGUES 

Nous  venons  de  voir  que,  de  nos  jours,  la  tendance  positive 
en  philosophie  ne  se  satisfait  plus  guère  par  de  grandes 
synthèses  universalistes,  et  qu'elle  se  contente  plus  souvent, 
so.it  du  simple  commentaire  de  l'œuvre  propre  de  la  science, 
soit  de  pures  recherches  historiques.  Une  autre  voie  lui  reste 
pourtant  ouverte  :  c'est,  en  renonçant  à  la  philosophie  générale, 
de  se  borner  à  telles  ou  telles  disciplines  particulières,  que 
des  habitudes  séculaires  et  une  insuffisante  différenciation  du 
travail  peuvent  bien  rattacher  encore  nominalement  à  la 
philosophie,  mais  qui  semblent  susceptibles  d'en  devenir  de 
plus  en  plus  indépendantes  et  d'être  traitées  selon  une  méthode 
exclusivement  et  rigoureusement  scientifique. 

Ainsi  compris,  l'esprit  positiviste  pourra  apparaître,  non  seu- 
lement plus  limité,  mais  plus  circonspect  aussi  et  moins 
dogmatique  que  dans  la  période  précédente,  et  il  revient  d'ail- 
leurs par  là  à  la  pensée  authentique  d'Auguste  Comte.  On  ne 
tentera  plus,  qu'il  s'agisse  de  psychologie  ou  de  sociologie,  de 
ramener  les  phénomènes  d'un  certain  ordre  à  des  phénomènesi 
d'un  autre  ordre  réputé  plus  simple  ;  on  se  défendra  de  vouloir, 
par  des  hypothèses  qui  inévitablement  dépassent  l'expérience 
pure  et  ne  comportent  plus  la  preuve,  expliquer  le  supérieur 
par  l'inférieur  et  tirer  le  plus  du  moins.  On  sait  avec  quelle 
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étroitesse  Comte  avait  parfois  interprété  le  principe  qu'il  faut 
s'eii  tenir  aux  faits  et  à  leurs  lois,  —  jusqu'à  condamner  par 
exemple  toute  recherche  sur  l'unité  de  la  matière,  ou  le  méca- 
nisme de  la  lumière,  ou  l'équivalence  du  travail  mécanique  et 
de  la  chaleur.  Dans  un  esprit  plus  large  sans  doute,  c'est  pour- 
tant à  une  conception  analogue  que,  par  scrupule  de  méthode, 
par  défiance  des  généralisations  pseudo-scientifiques  et  des 
hypothèses  mécanistes  invérifiables,  —  soit  qu'on  les  estime 
trop  simplistes,  ou  seulement  prématurées,  —  revient  le  plus 
souvent  de  nos  jours  l'école  scientifique.  Chaque  savant  con- 
sidérera volontiers  les  phénomènes  dont  il  fait  son  objet  d'étude 
propre  comme  ayant  des  caractères  spécifiques  irréductibles. 


§  1.  —  En  psychologie,  l'école  française  présente  ce  carac~ 
tère  d'une  manière  très  nette.  Dans  la  génération  précédente, 
les  tenants  de  la  méthode  positive  avaient  incliné  volontiers, 
dans  ce  domaine,  à  la  doctrine  de  la  consciei.ce  épiphénomène 
et  du  purmécanisme  physiologique;.  Auguste  Comte,  onle  sait, 
avait  nié  énergiquement  la  possibilité  d'une  science  propre 
des  phénomènes  de  conscience;  par  réaction  contre  l'éclec- 
tisme et  sa  méthode  d'observation  intérieure,  il  s'était  rejeté 
presque  jusqu'à  la  phrénologie  de  Gall,et  se  contentait  d'«  une 
physiologie  intellectuelle  et  afFective.  »  Dans  le  corps  seule- 
ment, dans  le  cerVeau  ouïe  système  nerveux,  on  avait  donc  cm 
pouvoir  étudier  les  phénomènes  animiques  scientifiquement; 
et  l'on  avait  même  prétendu,  plus  tard,  déterminer  leurs  lois 
par  l'application  des  procédés  de  mesure  usités  dans  les 
sciences  de  la  matière  physique.  Ce  qui  distingue  au  contraire 
nos  psychologues,  c'est  qu'ils  sont  vraiment  et  exclusivement 
psychologues. 

A  vrai  dire,  une  école  subsiste  pourtant,  surtout  parmi 
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les  médecins,  qui  a  encore  l'illusion  de  faire  Je  la  psychologie 
exclusivement  objective,  etd'  «  ignorer  la  conscience  »,  pour 
ne  connaître  que  «  ses  manifestations  externes  »;  M.  Piéron 
en  particulier  déclare  «  invérifiable,  et  par  conséquent  négli- 
geable au  point  de  vue  scientifique  », l'hypothèse  selon  laquelle 
«  la  conscience  joue  un  rôle  dans  les  phénomènes,  est  une 
force,  et  qu'en  son  absence  les  choses  ne  se  passeraient  pas 
comme  elles  se  passent*.  »  Que  ces  savants  étudient  les  formes 
élémentaires  de  la  mémoire  confondue  avec  l'habitude  et  l'adap- 
tation organique,  ou  bien  les  plus  humbles  manifestations  de 
l'activité  vitale  confondues,  sous  le  nom  de  tropismes,  avec  de 
simples  réactions  chimiques,  l'effort  est  manifeste  pour  réduire 
à  rien  le  rôle  derélémenl  psychique.  — II  est  vrai  que,  après 
cela,  M.  Piéron,  par  exemple,  ne  se  fait  pas  faute  d'englober, 
parmi  les  documents  réputés  objectifs  dont  il  se  sert,  les  témoi- 
gnages recueillis  auprès  des  sujets  qu'il  observe,  les  réponses 
aux  questions  qu'il  leur  pose, les  «  tests  »  et  enquêtes  et  statisti- 
ques de  tout  ordre  :  comme  si,  étudier  ainsi  les  autres  hommes 
ou  même  les  animaux,  ce  n'était  pas  faire  état  de  leurs  im- 
pressions subjectives,  —  émotions,  perceptions  ou  souvenirs  ! 
Sans  compter  qu'au  cours  môme  des  études  entreprises  dans 
cet  esprit,  on  en  oublie  inévitablement  les  postulats  métho- 
dologiques, et  M.  Piéron  distingue  par  exemple,  des  faits  de 
mémoire  spontanée,  ceux  oii  les  animaux  même  comprennent 
ce  qu'on  veut  leur  faire  apprendre  en  les  dressant,  ce  qui,  par 
l'intervention  de  «  l'attention  »,  «  complique  »,  avoue-t-il,  le 
phénomène*.  — D'autres  neurologistes,  sans  aller  doctrinale- 
ment  aussi  loin,  prétendent  seulement  préciser  les  conditions 
organiques  qui  détermineraient  l'apparition  de  la  conscience, 

1.  Evolution  de  la  Mémoire,  p.  35. 

2.  Cf.  Piéron,  ibid..  p.  210  et  paesitn.  Cf.  F.a  Psychologie  objective ,  in. 
Revue  du  Mois,  novembre  1913. 
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en  développant  l'idée  classique  selqn  laquelle  la  conscience  se 
produit  lorsqu'une  fonction  vitale  rencontre  une  gêne,  un  obsta- 
cle, ou  se  trouve  en  présence  de  facteurs  nouveaux  et  inatten- 
dus; le  docteur  Soilier,  par  exemple,  s'efforce  d'en  établir  par 
là  le  caractère  essentiellement  relatif  et  variable  :  tantôt  la  cons- 
cience disparaît,  par  l'effet  de  l'habitude,  des  phénomènes 
jusque-là  le  plus  clairement  aperçus,  et  tantôt  au  contraire  elle 
embrasse  des  phénomènes  d'ordinaire  inconnus  et  réputés 
'purement  physiologiques,  comme  dans  les  cas  si  curieux  d'au- 
toscopie,où  le  malade  semble  acquérir  une  sorte  de  vision  de 
ses  organes  intérieurs*.  —  Quant  à  Le  Dantec,  il  déclare  bien 
reprendre  à  son  compte  et  le  terme  et  l'idée  del'épiphénomé- 
nisme,  parce  que  le  savant,  du  dehors,ne  pourra  jamais  vérifier 
un  état  interne; mais  c'est  en  admettant,  d'autre  part,  qu'une 
certaine  conscience,  aussi  obscure  que  l'on  voudra,  doit  exister 
dans  tous  les  éléments  vitaux,  et  même  dans  tous  les  éléments 
du  réel  ;  et  il  ne  voit,  pour  sa  part,  aucune  difficulté  à  com- 
prendre qu'une  construction  matérielle  «  connaisse  sa  propre 
structure  »,  et  comment  la  pensée,  si  elle  n'est  que  «  la  tra- 
duction subjective  des  mouvements  de  notre  cerveau  »,  est 
«un phénomène  matériel  dont  nous  avons  connaissance,  sans 
que  cette  connaissance  lui  ajoute  rien  ;  »  et  enfin,  que  «  la 
conscience  individuelle  se  construit  avec  des  éléments  de 
conscience,  comme  la  structure  matérielle  se  construit  avec 
des  éléments  physiques.  -  » 

§  2.  —  D'ailleurs,  qu'elle  puisse  ou  non  éviter  de  se 
démentir,  cette  manière  de  concevoir  la  psychologie  dans 
son  rapport  à  la  physiologie  marque,  à  notre  époque,  comme 
une  sorte   de  survivance,  et  elle  ne  représente  nullement 

i.  Les  Phénomènes  d'aiitoscopie,  1  vol.  m-16,  lib.  F.  Alcan,  1903. 
.     2.  Le  Daulec  :  Za  Conscience  épiphénomène,  in  Revue  Philosophique, 
août  1914. 
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la  teiulauco  ilislinclivo  de  la  psychologie  de  notre  temps. 
Depuis  SCS  deux  ouvrages  classiques  sur  la  Psychologie 
anglaise  contemporaine  (1870)  et  la  Psychologie  allemande 
contemporaine  (1879),  qui  furent  comme  les  manilestes  do 
l'école  nouvelle,  Théodule  Ribot'  n'a  pas  cessé  de  définir  et  de 
pratiquer  une  psychologie  qui  reste  aussi  distincte  de  la  phy- 
siologie que  delà  métaphysique  :  c'est  à  cette  condition  qu'elle 
peut  être  tenue  pour  une  science  indépendante.  Son  altitude  à 
cet  égard  a  été  définie  naguère  avec  une  netteté  supérieure  par 
Emile  Durkheim,  qui  en  voulait  tirer  argument  et  exeiiiple  en 
faveur  d'une  autre  discipline.  «  Depuis  une  dizaine  d'années, 
écrit  Durkheim  ~,  une  grande  nouveauté  s'est  produite  dans 
celte  science  (la  psychologie)  :  d'intéressants  efforts  ont  été 
faits  pour  arriver  à  constituer  une  psychologie  qui  fût  propre- 
ment psychologique,  sans  autre  épilhèle.  L'ancien  introspec- 
lionnisme  se  contentait  de  décrire  les  phénomènes  mentaux 
sans  les  expliquer;  la  psycho-physiologie  les  expliquait,  mais 
en  laissant  de  côté,  comme  négligeables,  leurs  traits  distinc- 
tifs;  une  troisième  école  est  en  train  de  se  former  qui  entre- 
prend de  les  expliquer  en  leur  laissant  leur  spécificité...  C'est 
ainsi  que  cette  spiritualité...  qui  semblait  naguère  mettre 
les  faits  psychologiques  soit  au-dessus,  soit  au-dessous  de  la 
science, est  devenue  elle-même  l'objet  d'une  science  positive»; 
et  cette  science,  on  peut  la  caractériser  comme  «  un  natu- 
ralisme psychologique.  » 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  que  la  dépendance  ou  la  corrélation 
des  phénomènes  psychiques  à  l'égard  des  états  organiques 
soit  le  moins  du  monde  niée  ou  mise  en  doute  :  mais  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  rapport  qui  existe  entre  les  uns  et  les  autres 

1.  1839-1910. 

2.  Représentations  individuelles  et  représentations  collectives,  in  Revue 
de  Métaphysique  et  de  Morale,  mat  1808,  p.  301. 

PAnoDi.  —  Phil.  cont,  6 
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est  OU  non  un  rapport  de  causalité  et  de  production  véritable, 
apparaît  une  question  purement  métaphysique  :  les  faits  seuls 
ne  nous  permettent  pas  de  la  résoudre.  En  tout  cas,  l'idée  de  la 
conscience  épiphénomène  non  seulement  choque  les  appa- 
rences, mais  est  au  fond  peu  intelligible  :  ne  va-t-elle  pas  en 
quelque  mesure  contre  l'idée  même  du  déterminisme  de  la 
ûature, puisqu'elle  nous  présente  les  phénomènes  de  conscience 
comme  si  parfaitement  inutiles  et  tellement  illusoires  qu'en 
marge  pour  ainsi  dire  des  faits  vraiment  réels,  ils  n'agi- 
raient jamîiis  en  rien  ni  sur  rien,  et  seraient,  à  la  lettre, 
comme  s'ils  n'étaient  pas  ?  Nier  la  spécificité  et  l'efficacité 
des  états  psychologiques,  ce  n'est  pas  s'en  tenir  aux  faits, 
c'est  au  contraire  leur  tourner  le  dos,  et  y  substituer  une 
interprétation  qui,  pour  être  matérialiste  d'intention,  n'en  est 
pas  moins  métaphysique.  De  même  que  l'ancien  spiritua- 
lisme lorsque,  de  la  description  ou  de  la  classification  des 
données  intérieures  et  de  leur  conditions,  il  sautait  à  l'affir- 
mation d'un  principe  transcendant  appelé  âme,  de  même  et 
tout  autant  c'est  dépasser  les  faits  que  de  n'y  voir  que  des 
vibrations  de  cellules  ou  des ,  transformations  chimiques 
dont  la  matière  cérébrale  serait  le  théâtre.  «  Au  seul  point 
de  vue  de  la  survivance  du  plus  apte,  écrit  Ribot,  et  en 
dehors  de  toutes  considérations  psychologiques,  l'appa- 
rition de  la  conscience  sur  la  terre  a  été  un  fait  capital. 
Par  elle,  l'expérience,  cest-à-dire  une  adaptation  d'ordre 
supérieur,  a  été  possible  pour  ranimai...  Dès  que  la  cons- 
cience a  été  capable  de  laisser  un  résidu,  de  constituer 
dans  l'animal  une  mémoire,  au  sens  psychique,  qui  a  capi- 
talisé son  passé  au  profit  de  son  avenir,  une  chance  nou- 
velle de  survie  s'est  produite...  Par  rapport  au  développement 
futur  de  l'individu,  elle  est  un  facteur  de  premier  ordre  *  ». 

1.  Lea  Maladies  de  la  Volonté,  p.  17-18.  (P.  Alcan). 
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Une  œuvre  entre  toutes  semble  ruiner,  du  point  de  vue 
«xpérimculal  môme,  la  théorie  épiphénoméuisle  :  c'est  celle 
de  M.  Pierre  Janel.  N'aboulit-elle  pas  à  définir  riiyslérie 
comme  essouliellement  une  maladie  psychique?  Ne  découvre- 
t-elle  pas  dans  une  image  mentale,  inconsciente  ou  subcons- 
ciente, la  cause  et  l'explication  des  troubles  psychiques  les 
plus  graves?  Qu'est-ce  que  la  catalepsie  par  exemple,  sinon 
un  rétrécissement  extrême  du  champ  de  la  conscience,  un 
état  de  mouodéïsme,  où  ne  subsiste  plus  qu'une  idée  unique 
et  simple,  celle  d'un  certain  mouvement,  qui  domine  les 
*  muscles,  et  règne  indéfiniment  dès  lors,  parce  qu'elle  ne 
rencontre  plus  aucune  idée  antagoniste?  Voici  maintenant 
une  malade  qui  fait  des  sauts  en  avant  et  est  en  proie  à  des 
vertiges  qu'elle  ne  s'explique  pas  :  dans  le  sommeil  hypno- 
tique l'origine  en  apparaît;  elle  a  des  remords  et  veut  se  jeter 
à  l'eau.  «  Chaque  fois  qu'elle  saute  en  avant,  ajoute-t-elle, 
elle  croit  qu'elle  se  jette  à  l'eau ^  «.  «Dans  les  paralysies 
hystériques  le  trouble  n'est  pas  produit  par  un  véritable 
accident,  mais  par  l'idée  de  cet  accident;  il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  roue  de  la  voiture  ait  réellement  passé  sur  la 
jambe  du  malade,  il  suffit  qu'il  ait  eu  l'idée  que  la  roue  a 
passé  sur  ses  jambes'  ».  Et  M.  Pierre  Janet  de  conclure  sur 
ce  point  :  «  S'il  est  vrai,  ce  qui  est  à  démontrer,  qu'une 
explication  purement  psychologique  d'un  trouble  morbide  soit 
une  explication  inférieure,  plus  humble,  moins  scieniifique, 
il  faut  cependant  se  résigner  à  ne  formuler  que  des  explica- 
tions psychologiques,  si  on  n'en  a  pas  d'autres  :  cela  est 
toujours  plus  scientifique  que  de  se  payer  de  mots  '  ».  Le  plus 
souvent,  «  les  physiologistes,  avec  la  théorie  de  la  cérébra- 

1.  Bianconi,  Congrès  de  Genève,  ia  lievue  du   J/offl,  10  octobre  1909, 

2.  P.  Janet,  Les  Névroses,  p.  327. 

3.  Ibid.,  p.  325. 
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tion  inconsciente,  se  sont  arrêtés  au  seuil  de  la  question'  ». 
Si  la  conscience,  loin  d'être  un  aspect  négligeable  de  la 
réalité,  nous  fait  pénétrer  dans  un  monde  nouveau  .et  nous  met 
en  présence  de  modes  d'action  inédits,  alors  il  y  a  place  vrai- 
ment pour  une  psychologie  autonome.  Elle  étudie  bien  «  des 
faits  d'une  nature  spéciale  ^  »,  essentiellement  distiacts  de  tous 
les  autres  :  non  pas  sans  doute  qu'on  puisse  bien  les  connaître 
sans  en  déterminer  les  antécédents  ou  les  concomitants  phy- 
siques et  physiologiques;  mais  on  ne  les  connaîtra,  d'autre 
part,  qu'à  la  condition  de  ne  vouloir  jamais  les  réduire  à  ceux- 
ci,  ni,  au  profit  de    ceux-ci,*  prétendre  négliger  les  états 
internes  tels  que  la  conscience  nous  les  donne.  De  là  ce  trait 
encore  :  sans  doute,  la  psychologie,  comme  science  indépen- 
dante  et  positive,  devra  procéder  par  une  méthode  aussi 
objective  que  possible  et  s'entourer  de  tous  les  renseignements 
que  l'on  peut  tirer  du  dehors  :  et  c'est  là  certes  l'originalité  de 
l'école  nouvelle,  fidèle  aux  enseignements  de  Taine  ;  mais  ce 
qu'elle  appelle  des  données  objectives,  ce  sont  encore,  pourtant, 
au  moins  le  plus  souvent,  des  données  de  la  conscience.  Ainsi, 
les  fameux  ie5/5,par  exemple,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  que 
sont-ils,  qu'il  s'agisse  des  gestes  ou  de  la  physionomie  des 
autres  hommes,  ou  bien  de  leurs  paroles,  enquêtes,  interroga- 
toires, confessions,  productions  littéraires  parfois,    ou  bien 
encore  de  biographies,  ou  de  descriptions  ethnologiques,  ou 
d'observations  médicales,  sinon  des  documents  dont  nous  re- 
constituons le  sens  d'après  notre  expérience  propre  et  qui 
nous  fournissent  seulement,  pour  que  nous  les  interprétions,  ce 
que  les  sujets  interrogés  ont  cru  saisir  eux-mêmes  dans  leur 
propre  conscience^  ?  L'introspection  jouera  donc  toujours  un 

1.  Ibid.,-^.  390. 

2.  Ribot,  Psych.  angl.  contemp.,  Introd.,  p.  23.  (F.  Akan). 

S.  «  Il  est  certain   que   l'anatomiste   et  le   physiologiste    pourraient 
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grand  rôle  en  psychologie,  le  premier  peut-être,  el  continuera 
à  en  fournir  comme  le  caractère  distinctif  :  «  Personne  ne 
croit  plus  que  nous  à  la  nécessité  de  ce  mode  d'observation  », 
disait  Ribot  dès  ses  premiers  ouvrages;  «  sans  elle,  rien  ne' 
commence,  avec  elle  seule  rien  ne  s'achève  »,  déclarait-il 
encore  dans  une  formule  excellente  d'un  de  ses  derniers 
écrits  '.  M.  Paulhan  adopte  ce  môme  point  de  vue,  et  Alfred 
Binet  de  même  :  «  LMntrospection,  peut-on  dire,  est  la  base 
de  la  psychologie  :  toute  étude  qui  se  fait  par  l'introspection 
mérite  de  s'appeler  psychologique,  et  toute  étude  qui  se  fait 
par  une  autre  méthode  relève  d'une  autre  science  ^  ».  —  Et 
M.  Delacroix  peut  conclure  à  bon  droit  sur  ce  point  :  «  Il  me 
semble  que,  de  plus  en  plus,  la  psychologie  expérimentale 
lient  compte  de  l'observation  intérieure,  qu'elle  avait  jetée 
autrefois  par-dessus  bord  ^».  C'est  toujours  à  ce  que  nous 
saisissons  directement  en  nous-même  qu'il  faut  tôt  ou  tard  en 
revenir  si  nous  voulons  attacher  un  sens  quelconque  à  des 
notions  comme  celles  de  plaisir  ou  de  douleur,  de  sponta- 
néité ou  de  volonté,  d'image  ou  de  concept. 

§  3.  —  Aussi  bien,  les  psychologues  de  laboratoire  eux- 
mêmes  n'ont  jamais  chez  nous  attaché  trop  de  confiance  à  l'ap- 

passer  des  siècles  à  étudier  le  cerveau  et  les  nerfs  sans  se  douter  de  ce 
que  c'est  qu'un  plaisir  ou  qu'une  douleur,  s'ils  ne  les  avaient  point 
ressentis.  »  Ribot,  Psych.  angî.  contemp.,  Introd.,  p.  26. 

{.De  la  Méthode  dans  les  Sciences,  vol.  1",  La  Psychologie,  par 
Th.  Ribot,  p.  235.  (F.  Alcan). 

2.  Introduction  à  la  psychologie  expérimentale,  p.  18.  —  Bien 
entendu,  il  entend  là  par  introspection  non  seulement  l'observation  du 
psychologue  sur  lui-même, mais  l'ensemble  des  informations  recueillies  sur 
les  autres  qui  se  réfèrent  à  la  conscience  que  ceux-ci  ont  d'eux-mêmes.  — 
Cf.  les  concessions  de  M.  Lapicque,  dans  la  discussion  d'un  livre  de 
M.  Piéron  à  la  Société  de  Philosophie  {Bulletin  de  la  Société  de  Philo- 
sophie, séance  du  12  janvier  1911,  p.  26). 

3.  Même  séance  de  la  Société  de  PinlosopL**,  12  janvier  1911,  p.  24 
du  Bulletin. 
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parente  rîgneur  delà  psjxho-'physicfue,  conçue  à  la  manière  alle- 
mande, et  à  ses  formules  malhématiqmes  :  elles  n'iraient  a  rien 
moins,  eïi  effet,  qu'à  soumettre  les  phénomènes  conscients  au 
même  genre  de  déterminisme  que  les  faits  physiques,  et,  en 
les  traitant  au  même  titre  comme  des  quantités  mesurables,  à' 
établir  entre  les  uns  et  les  autres  une  sorte  d'homogénéité. 
Jamais,  sous  la  forme  au  moins  que  lui  avait  donnée  Fechner,  la 
psycho-physique  n'a  été  très  cultivée  en  France  ;  et  avant  même 
(jue  M.  Bergson  ne  fît  de  sa  réfutation  et  de  l'opposition  radicale 
entre  la  qualité  et  la  quantité  le  principe  même  d'une  philoso- 
phie nouvelle,  un  pur  mathématicien,  Jules  Tannery,  en  avait 
critiqué  fortement  les  postulats  secrets  K  Combiner  mathéma- 
tiquement des  unités  de  sensations,  dire  qu'une  sensation  plus 
intense  est  la  somme  de  sensations  plus  simples,  c'est 
admettre  arbitrairement  qu'une  sensation  peut  être  dite  égale 
à  une  autre;  que,  par  exemple, la  plus  petite  différence  percep- 
tible par  laquelle  une  sensation  se  distingue  de  celle  qui  la 
précède  immédiatement  dans  une  série  d'intensité  croissante, 
est  toujours  égale  à  elle-même,  et  égale  à  la  sensation  la  plus 
faible  de  toutes,  celle  qui  constitue  comme  le  seuil  absolu  de  la 
conscience  :  or  rien  de  moins  véri fiable,  rien  de  moins  précis 
que  de, telles  affirmations.  Et  c'est, d'autre  part,  aboutir  à  une 
formule  mathématique  de  celte  forme  singulièrement  anormale, 
et  presque  absurde,  que,  des  quantités  physiques  et  des  quan- 
tités psychologiques  qu'elle  prétend  mettre  en  relation,  les  pre- 
mières sont  exprimées  par  des  chiffi-es,  dépendant,  comme 
dans  toutes  les  mesures  physiques, de  l'unité  choisie  et  variant 
avec  elle,  tandis  que  les  secondes  seraient  représentées  par 
des  chiffres  fixes  et  en  quelque  sorte  absolus.  Poussant  à  bout 
la  critique,  M.  Bergson  en  devait  conclure  un  peu  plus  tard 

1.  Science  et  Philosophie,  p.  128  sqq.  (reproduction    d'articles  parus 
da.:.s  la  Bévue  scientifique,  en  1875).  (F.  Alcan). 
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au  caractère  irrômédiablement  équivoque  de  la  notion  d'in- 
tensité, et  à  la  nature  purement  qualitative  de  tous  nos  ét^ils 
.le  conscience  immédiats.  —  Enfin,  dans  une  analyse  et  une 
critique  aussi  serrées  que  précises  des  thèses  de  Fechuer, 
M.  Foucault*  a  cru  récerament  pouvoir  les  ruiner  définitive- 
ment, dans  ce  qu'elles  ont  d'original  et  d'apparemment  rigou- 
reux. 

Aussi,  dans  les  divers  laboratoires  français  de  psychologie, 
par  des  procédés  souvent  ingénieux  et  avec  un  méritoire  souci 
d'exactitude,  sous  l'active  direction  de  M.  Bourdon-,  d'Al- 
fred Binet',  de  M.  Philippe'*,  de  M.  PiéronSce  sont  plutôt 
les  temps  de  réaction  que  l'on  a  étudiés,  ou  les  variations  des 
mémoires  et  des  sensibilités  individuelles,  ou  les  mouvements, 
ou  les  formes  diverses  de  l'activité  chez  les  animaux  et  chez 
l'homme,  et  le  problème  de  l'instinct.  Et  là  encore,  Binet  par 
exemple  définit  la  différence  de  procédure  entre  les  observa- 
teurs français  et  les  allemands,  par  le  souci  constant  qu'on 
a  chez  nous  de  tenir  compte  de  l'interprétation  que  le  sujet 
sur  lequel  on  expérimente  donne  lui-même  de  ce  qui  se  passe 
en  lui,  tandis  qu'en  Àll*»magne  on  enregistre  plus  volontiers 
des  résultats  ou  des  chiffres  bruts*. 

§  4-.  —  Si  elle  ne  renonce  pas  aux  renseignements  fournis 
par  la  conscience,  et  si  elle  n'emploie  qu'avec  réserve  les 
méthodes  expérimentales  de  l'Allemagne,  notre  psychologie 
en   revanche  se   distingue  par  l'importance   très  marquée 

1.  La  Ps\chophYsique,  1  roi.  in-8°,  F.  Alcan,l901. 

2.  Cexprpxs.  des  émotions  et  des  tendances  dans  le  langage, iB92.(AlcaiJi), 
?,.  La  Psychologie   du   raisonnement  ;   Les    Révélations  de    l'Ecriture, 

clc,  etc.  (F.  Alcan). 

4.  V finale  mentale.  L'Education  des  Anormaux  [en  collaboration  avec 
le  D'  P^nil-Ronrour),  etc.  (F.  Alcan). 

5.  L'Evolution  de  la  Mémoire,  (1910.) 

6.  Cf.  liiiiet,  Introd.  à  la  Psychulosic  expérimentale,  p.  102  clpassin 
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qu'elle  accorde  à  l'étude  des  cas  pathologiques,  des 
maladies  mentales  ou  nerveuses;  sa  méthode  préférée  est  la 
méthode  pathologique.  Ici  encore,  c'est  Ribot  qui  donne 
l'exemple  et  ouvre  les  voies  :  les  Maladies  de  la  Mémoire 
(1881),  les  Maladies  de  la  Volonté  (1883),  les  Maladies  de 
la  personnalité  (1884),  telles  sont  les  premières  et  les  plus 
connues  de  ses  recherches.  Ce  n'est  guère  en  effet  qu'en  com- 
parant l'anormal  au  normal,  qu'en  voyant  se  désagréger  sous 
nos  yeux  l'édifice  mental  ou  s'en  dissocier  le  mécanisme,  qu'on 
peut  en  reconnaître  les  étages  différents,  ou  en  distinguer  les 
rouages  et  leur  rôle  respectif.  La  maladie  est,  comme  on  l'a 
dit,  une  expérimentation  opérée  par  la  nature  elle-même,  et 
comme  une  analyse  spontanée  de  la  complexité  psychique.  En 
particulier,  les  troubles  de  la  personnalité,  —  dédoublements 
et  alternances,  — les  phénomènes  de  suggestion  et  d'hypnose, 
plus  encore  que  les  maladies  mentales  proprement  dites,  ont 
attiré  chez  nous  les  chercheurs,  peut-être  en  raison  de  leur 
nature  plus  proprement  psychologique,  moins  brutalement 
'organique;  un  français,  Durand  de  Gros,  avait  été,  de  longue 
date,  l'initiateur  dans  ce  domaine;  puis  deux  écoles  rivales,  à 
Paris  et  à  Nancy,  celle  de  Charcol  et  celle  du  Docteur  Bernheim, 
l'avaient  exploré  largement,  mais  d'un  point  de  vue  plus  spécia- 
lement médical;  c'est,  avec  les  travaux  d'Alfred  Binet*,  de 
MM.  Georges  Dumas  ',  Revault  d'Allonnes%  SoUier*,  du  docteur 
Régis^(de  Bordeaux),  qui  naturalise  chez  nous, en  l'amendant, 
la  théorie  du  «  refoulement  »  de  Freud,  et  surtout  de  M.  Pierre 

1.  Les  Altérations  de  la  personnalité  ;  la  Psychologie  du  Raisonne- 
ment; Calculateurs  et  joueurs  d'échecs,  etc.  Alcan. 

2.  La  Tristesse  et  la  joie  ;  le  Sourire.  Alcan. 
d .  Les  Inclinations .   Alcan. 

4.  Psychologie  de  Vidiot  etde  L'imbécile  ;  le  Mécanisme  des  F.mntions 
etc.  Alcan. 

5.  Manuel  de  psychiatrie  ;  les  Obsessions  et  les  Impiilsi-'n*. 
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Jauel ,  le  point  de  vue  psychologique  qui  y  domine  ;  les  ouvrages 
de  ce  dernier,  l'Automatisme  psychologique  (1889),  L'état 
mental  des  hystériques^  Névroses  et  idées  fixes ^  les  Obses- 
sions et  la  Psychasthénie  *,  et  son  résumé  synthétique,  les 
Névroses  (1909),  avec  la  thèse  du  docteur  G.  Dumas  sur  la 
Tristesse  et  la  Joie,  sont,  dans  cet  ordre  de  recherches,  les 
œuvres  maîtresses  ^. 

§  5.  —  Spécificité  des  fait  psychologiques;  hétérogénéité 
de  ces  faits  par  rapport  aux  données  de  la  physiologie  ;  néces- 
sité, pour  les  connaître,  de  l'expérience  intime  et  de  la  con- 
science; recours  enfin,  partout  où  cela  est  possible,  à  la 
méthode  pathologique:  tels  sont  donc  les  traits  par  lesquels 
se  distingue  la  psychologie  positive  en  France,  tel  est  l'esprit 
de  l'école  dont  Théodule  Ribot  fut  le  chef  et  qui  eut  })our 
organes,  partiellement  la  Revue  philosophique,  plus  spécia- 
lement \ Année  psychologique  (pubhée  par  A.  Binet)  et  le 
Journal  de  psychologie  (dirigé  par  M.  Pierre  Janetet  le  doc- 
leur  Dumas).  Dans  la  plupart  des  travaux  qu'elle  a  inspirés, 
le  caractère  nettement  psychologique  parvient  à  se  concilier 
avec  les  prétentions  à  l'objectivité  la  plus  scrupuleuse,  voire 
très  souvent  avec  la  tendance  mécaniste  la  plus  marquée. 
Elle  se  défend  d'être  spiritualiste  ou  matérialiste,  et  répugne 
à  toute  métaphysique,  quelle  qu'elle  soit;  elle  prétend  être 
expérimentale  et  positive  sans  aspirer  prématurément  à  faire 
figure  de  science  exacte  ;  elle  se  défie  des  généralisations  ambi- 
tieuses et  hâtives,  et  déclare  volontiers  «  qu'une  bonne  collec- 
tion de  monographies  et  de  mémoires  sur  des  points  spéciaux 
serait  peut-être  le  meilleur  service  qu'elle  pourrait  rendre 
pour  le  moment  ».  On  connaît  les  œuvres  qu'elle  a  produites  • 

1.  En  collaboration  avec  le  D'  Raymond. 

2.  Citons  encore,  en  marge  de  la  psychologie  traditionnelle,  les  ëtudcs 
sur  l'occultisme  du  colonel  de  Rochas,  de  M.  Maxwell,  Les  Phénomènes 
psychiques,  1909,Alcan;  de  Boirac,  ia  Psychologie  inconnue,  1912.Alcaii. 
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celles  da  maître  ayant  tout  :  outre  ses  études  fampiises 
sur  la  mémoire,  la  volonté,  la  personnalité,  les  livres  de 
Ribot  sur  Y  Attention^  sur  VEvolution  des  idées  généraleSy 
sa  belle  série  enfin  sur  la  Psychologie  des  Sentiments, 
L'imagination  créatrice^  la  Logique  des  Sentiments,  les 
Passions.  Nulle  part  ailleurs  la  description  psychologique  n'a 
plus  d'élégante  précision,  ne  se  dégage  aussi  complètement 
de  toute  idée  a  priori,  n'est  plus  positive,  au  meilleur  sens  du 
mot,  c'est-à-dire  à  la  fois  plus  impartiale  et  plas  rigoureuse. 
Après  celle  de  Ribot,  il  faut  rappeler  l'œuvre  de  M.  Paulhan*, 
qui  fait  également  très  large  la  part  de  l'observation  directe  et 
de  l'induction  analytique,  au  point  que  les  partisans  exclusifs 
de  la  méthode  médicale  parlent  avec  dédain  de  son  peu  de 
rigueur  scientifique,  mais  qui  est  un  analyste  subtil,  ingénieux, 
pénétrant,  un  esprit  universellement  curieux  et  parfois  para- 
doxal, dont  les  études  sur  le  caractère  et  sur  la  mémoire  affec- 
tive *  méritent  d'être  rappelées,  et  dont  le  livre  sur  V Activité 
mentale  et  les  lois  de  l'esprit  constitue  un  intéressant  essai 
de  synthèse  psychologique. — Nous  avons  parlé  des  recherches 
de  laboratoire  proprement  dites,  ainsi  que  des  travaux  relatifs 
aux  maladies  nerveuses  ;  notons  encore  les  études  de  psycho- 
logie infantile,  de  MM.  Remard  Ferez,  Queyrat,  Cramaussel, 
Luquet*;  et  les  recherches  de  psychologie  animale,  de 
MM.  Rohn  et  Piéron'.  Chez  presque  tous  d'ailleurs  comme 

\.  Les  Caractères,  Les  Mensonges  du  Caractère,  Esprits  logiques  et 
esprits  faux.  Analystes  et  esprits  synthétique  s, Psychologie  de  Vinvention, 
La  Fiinction  de  la  Mémoire  et  le  Souvenir  affectif,  etc.  (Alcan), 

2.  B.  Perex  :  Les  trois  premières  années  de  l'Enfant,  l'Enfant  de 
3  à  7  ans,  etc.,  etc.  Alcan. —  Queyrat  :  L' Imagination  et  ses  variétés  chez 
l'Enfant,  La  Logique  chez  l'Enfant  et  sa  Culture,  Les  Jeux  des  Enfants. 
La  Curiosité,  etc.  Alcan, —  Cramaussel  :  Le  premier  éveil  intellectuel  de 
l'Enfant.  Alcan.  Luquet  :  Les  Dessins  d'un  Çnfant.  (Alcan). 

3.  Bohn  :  La  Naissance  de  V intelligence,  1909.  La  nouvelle  Psy- 
chologie animale,  Alcan,  1911.  —  Piéron  :  L'Evolution  de  la  Mémoire, 
OlO. 
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«lie/.  Rilmt,  la  pratique  de  rexpérimentation  et  le  souci  de  la 
ngiieur  restent  assez  libres  de  l'esprit  de  système  pour  que 
leurs  travaux  puissent  se  rencontrer  souvent  en  des  conclu- 
sions communes  avec  ceux  que  fournissent  d'autre  part  les 
représentants  de  la  méthode  traditionnelle  en  psychologie, 
les  tenants  plus  ou  moins  exclusifs  de  l'introspection. 

Un  fait,  aussi  bien,  corrobore  et  résume,  et  explique  peut- 
être  aussi  en  quelque  mesure,  les  caractères  que  nous  venons 
de  relever  :  la  plupart  de  ces  psychologues  ne  sont  pas  des 
médecins  d'origine,  ou  des  travailleurs  dès  le  début  spécialisés 
dans  les  recherches  techniques  :  ce  sont  des  philosophes  de 
formation,  et,  ^i  l'on  peut  dire,  de  profession,  venus  plus  lard 
à  la  psychologie  et  à  la  médecine,  mais  y  conservant  le  point 
de  vue  et  peut-être  la  largeur  d'horizon  où  les  avait  élevés 
leur  éducation  première. 

§  6.  —  En  face  d'eux,  mais  très  proches  pourtant,  et  leur 
empruntant  beaucoup  de  leur  procédés  comme  de  leurs  con- 
clusions, se  rangent  les  observateurs  de  la  vie  intérieure 
qui  ne  prétendent  pas  inaugurer  une  science  nouvelle  et 
radicalement  indépendante,  et  maintiennent  la  psychologie 
plus  éloignée  de  la  physiologie. 

Ce  n'est  pas  qu'ils  pensent  encore  pouvoir  user  de  l'intros- 
pection seule,  mais  s'ils  recueillent  des  matériaux  à  l'exté- 
rieur, c'est  sans  appareil  expérimental,  hors  des  laboratoires, 
dans  l'observation  directe  de  leurs  semblables,  sous  la  garantie 
du  bon  sens; ils  continuent,  en  somme,  la  tradition  de  nos 
moralistes  de  l'âge  classi(|ue,  ou  de  la  psychologie  éclectique. 
Parmi  eux,  il  faut  citer,  entre  beaucoup  d'autres,  Victor  Egger, 
auteur  dune  thèse  sur  le  Langage  intérieur  et  d'études  sur 
le  jugement  et  la  formation  des  idées  générales  *,  analyste  sou- 

1.  Jugement  et  Ressemblance,  in  Reme  philosophique,  1893,  ei  Revue 
des  Cours  et  Conférences, 


î)2  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE   EN    FRANCE 

vent  aigu  et  pénéiract;  Marion,  avec  son  essai  élégant  et 
facile  sur  la  Solidarité  morale  et  ses  recherches  de  psycho- 
logie appliquée  à  l'éducation  *  ;  et  encore  les  travaux  de  MM.  Ra- 
bier',  Dugas%  MalapertS  Payot^Thomas%  Gérard- Varef.  En- 
fin, M  .Bergson,  en  renouvelant , par  la  puissance  d'une  originalilé 
supérieure,  notre  vision  de  la  vie  consciente,  est  venu  révéler, 
dans  une  forme  nouvelle  de  l'introspection  qu'il  appelle  intui- 
tion, une  sorte  de  prise  de  contact  avec  la  réalité  même  et  des 
données  vraiment  immédiates;  ainsi,  il  a  cru  pouvoir  resouder 
le  lien  qui  unissait  jadis  la  psychologie  à  la  métaphysique. 

Mais  un  effort  non  moins  significatif,  au  point  de  vue  de  la 
méthode  et  de  la  conception  générale  de  la  psychologie,  est 
celui  de  Frédéric  Rauh.  Pour  lui,  la  psychologie  doit  se 
garder  d'emprunts  hâtifs  et  indiscrets  à  la  physiologie," 
comme  de  l'imitation  de  ses  concepts  et  de  ses  procédés  ;  elle 
ne  doit  pas  aspirer  trop  tôt  à  «  l'explication  parles  éléments», 
ni  à  des  théories  d'ensemble  qui  resteraient  forcément  trop 
abstraites  et  générales  ;  elle  devra  se  contenter,  dans  la  période 
préparatoire  où  nous  sommes,  de  recueillir .  des  matériaux 
pour  des  élaborations  futures  :  «  la  description  et  l'explication 
concrète  de  la  réalité  psychique,  prise  comme  un  tout  et 
non  pas  décomposée  en  éléments  psychiques  ou  organiques 
le  plus  souvent  hypothétiques,  est  la  méthode  la  plus  sûre  »^ 
au  moins  pour  le  moment;  «  on  nous  demandera  ce  que  la 

1.  Leçons  de  Psychologie  appliquée  à  V éducation,  et  Leçons  de  Morale. 

2.  Traités  de  Psychologie  et  de  Logique. 

3.  Le  Psittacisme  et  la  pensée  symbolique^  La  timiditéy  La  mémoire  et 
ïouhli,  etc.  (F.  Alcan). 

4.  Les  éléments    du    caractère  et  leurs  lois   de  combinaison.    1906. 
(F   Al,can).  —  Cours  de  philosophie,  2  vol. 

5.  La  Croyance,  VEdacation  de  la  volonté.  (F.  Alcan). 

6.  La  suggestion,  sert  râle  dans  Véducation;   Morale  et  éducation , • 
VEducation  des  sentiments,  etc.  (F.  Alcaii). 

7.  L'instabilité  mentale  (F.  Alcau). 
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|)syoholo<;:ie  plus  concrète  et  plus  souple  que  nous  appelons 
denos  \(ni\  prétend  découvrir.  Ce  qui  la  caractérisera  préci- 
sément, c'est  de  n'avoir  pas  cette  prétention  '.  »  Aussi  bien, 
dans  une  des  œuvres  les  plus  pénétrantes  de  ces  dernières 
années  et  où  se  révèle  le  sens  psychologique  le  plus  aiguisé  % 
son  élude  sur  la  Méthode  dans  la  psychologie  des  sentiments , 
(1800)  a-t-il  fait  ressortir  eu  pleine  lumière  la  complexité  de  la 
vie  intérieure,  et  combien,  en  celui-ci  plus  encore  que  dans  les 
autres  domaines  scientifiques,  l'esprit  de  système  est  trom- 
peur, et  exposé  à  introduire  une  simplicité  factice.  Montrant 
toute  la  diversité  des  sentiments  humains^  toute  la  variété  de 
leurs  aspects  ou  de  leurs  combinaisons,  il  conclut  qu'il  est 
impossible,  d'une  part,  de  les  ramener  à  l'unité  en  les  dérivant 
tous  d'une  tendance  maîtresse;  et  d'autre  part,  de  leur  appli- 
quer à  tous  la  même  méthode,  pas  plus  celle  de  Fechner  que 
celle  de  Ribot,  celle  de  Wundt  que  celle  de  M.  Bergson. 
Toutes  les  théories  et  toutes  les  méthodes  sont  donc  à  la  fois 
utiles  et  insuffisantes,  et  il  ne  faut  leur  attribuer  qu'une  valeur 
euristique  :  «  aucun  de  ces  principes  n'est  universellement 
applicable,  mais  chacun  l'est  selon  les  cas  et  selon  les  indivi- 
dus ».  «  Nous  sommes  ici  dans  la  mêlée  des  faits,  et  nous  devons 

nous  servir  des  concepts   selon  leur  utilité  relative^  » 

Une  telle  attitude  ne  ressemble  guère,  à  coup  sûr,  au  dogma- 
tisme tranquille  et  au  positivisme  d'il  y  a  cinquante  ans.  Avec 
Rauh  plus  encore  qu'avec  tout  autre,  la  psychologie  conserve 
tous  ses  traits  propres  et  irréductibles. 


§7. — Telles  nous  paraissent  être    les  méthodes  et  les 

1.  Revue  de  Métaphys.  et  de  Morale,  1893,  p.  502-505. 

2.  On  retrouve  les  mêaies  qualités  dans  une  œuvre  du  mùme  auteur 
de  ferme  modeslemeut  pédagogique,  sa  Psychologie  appliquée  à  l'édu- 
cation (ca  collaboration  avec  M.  Revault  d'Allonnes). 

3.  Le  principe  de  la  teuda»ce  à  être.  Revue  de  Meta,  et  de  Afc»r.,189i. 
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directions  de  la  psychologie  contemporaine;  reste  à  indiquer 
le  sens  des  résultats  essentiels  où  elle  est  parvenue. 

Et  tout  d'abord,  si  la  psychologie  madereue  est  partie  de 
l'étude  presque  exclusive  des  faits  intellectuels,  elle  en  est 
venue  de  plus  en  plus  au  contraire  à  se  préoccuper  de  l'aspect 
émotionnel  et  sentimental  de  la  vie  psychique;  de  plus  en  plus 
elle  semble  tendre  avoir  là  le  principe  et  la  source  la  plus  pro- 
fonde de  tous  les  phénomènes  de  conscience,  et  de  l'intelligeDce 
eUe-mên]te  :  de  tous  les  points  de  l'horizon  philosophique  on  sem- 
ble aujourd'hui  converger  vers  cette  conclusion.  Au  cours  de 
l'évolution  vitale,  la  conscience  serait  apparue  comme  un  ins- 
trument de  lutte  ou  de  défense  et  de  salut  ;  la  sensibilité  au 
plaisir  et  à  la  douleur  révèle  au  vivant  ce  qu'il  lui  est  bon  de 
rechercher  ou  de  fuir  ;  dans  les  besoins  fondameotaux  de 
notre  vie  organique  résident  les  germes  premiei's  des  concep- 
tions ou  des  sentiments  même  les  plus  hauts  ;  et  les  facultés 
cognitives,  devenues  désintéressées  seulement  à  la  longue,  en 
vertu  d'associations  ou  de  tendances  acquises,  sont  restées 
encore,  dans  tout  le  cours  de  leur  développement,  sous  la 
dépendance  constante  de  ces  besoins  vitaux  et  des  états  affec- 
tifs ;  l'affectivité  est  l'assise  première  de  toute  la  vie  consciente. 
Esquissant  une  classification  générale  des  caractères,  Ribot 
pose  le  principe  :  «€e  qui  est  fondamental  dans  le  caractère, 
ce  sont  les  tendances,  impulsions,  désirs,  sentiments,  tout 
cela,  et  rien  que  cela  »,  et  le  développement  prépondérant  de 
l'intelligence  chez  quelques-uns  ne  lui  apparaît  même  que 
comme  la  conséquence  d'un  fait  plus  profond,  l'atrophie  du 
caractère*.  La  «  psychologie  des  idées-forces  «chez  Fouillée 
inclinait  déjà  visiblement  dans  le  même  sens. 

De  là  découle  l'insuffisance  des  explications  tout  intellectua- 
listes qui  prédominaient  dans  l'école  associationiste.  Les  états 

1.  Bévue  Philosophique,  nov.  1892. 
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de  conscience  ne  sont  pas  comme  des  atomes  qui  se  juxlapo- 
seul  00  s'agrègent,  selon  les  lois  mécaniques  de  contiguïté  ou 
de  ressemblance,  en  des  séries  purement  linéaires  :  c'était  là 
«  une  conception  théorique  que  la  psychologie  expérimenlale  a 
maintenant  abandonnée  »,  Alfred  Binct*  et  M.  Piéron'  sont 
d'accord  pour  le  reconnaître.  «  L'état  mental  élémentaire, 
reconnaît  ce  dernier,  n'est  pas  une  acquisition  primitive;... 
c'est  grâce  à  des  dissociations...  que  les  éléments  réussissent 
à  s'isoler  en  apparence.  »  C'est  que  l'être  tout  entier,  ou,  si 
l'on  préfère,  tout  l'organisme,  par  ses  étals  cœneslhésiques  et 
généraux,  ses  émotions  et  ses  tendances,  cette  exaltation  qui 
»ractérise  la  joie  ou  cette  dépression  qui  caraclérise  la  tris- 
Jesse,  réagit  sur  chacun  de  nos  états,  contribue  à  l'évocation 
des  images,  aiguise  ou  émousse  l'énergie  de  l'attention,  dirige 
profondément  le  cours  de  la  vie  mentale.El  M.  Pierre  Janet 
met  en  lumière,  dans  son  livre  sur  V Automatisme  psycholo- 
gique, comment  la  disparition,  la  réapparition  ou  les  variations 
diverses  de  la  sensibilité  déterminent,  chez  les  h3'stériques  ou 
les  hypnotisés,  la  perte  de  telle  ou  telle  catégorie  des  souve- 
nirs, l'inconscience  à  telle  ou  telle  catégorie  d'impressions  pré- 
sentes, et  en  fin  de  compte  l'alternance  même  de  personnalités 
multiples  :  «  Le  souvenir  d'un  acte  est  lié  à  la  sensibilité  qui  a 
servi  à  l'accomplir;  il  disparaît  avec  elle, reste  subconscient  tant 
qne  cette  sensibilité  n'est  pas  rattachée  à  la  perception  normale, 
réapparaît  quand  cette  sensibilité  est  eile-méme  rétablie  '.  » 
§  8.  —  Par  là  se  dessine  une  autre  tendance  de  notre  temps. 
Tout  d'alwrd  on  avait  cherché  l'expHcation  claire  des  phéno- 
mènes vitaux, ou  bien  dans  des  données  nettement  conscientes, 
des  associations  ou  des  combinaisons  de  sentiments  ou  d'idées 

1.   Loc.  cit.,  p.  96. 

S.   Loc.^t.,  p.  283. 

3.  automatisme  psychologique,  p.  833.  F,  Alnou 
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définis,  des  inleniions  ou  des  raisonnements  proprement  dits; 
ou  bien  au  contraire  dans  le  pur  mécanisme  corporel  :  le  non 
conscient,  ce  devait  être,  semblait-il,  Tinconscienl  absolu,  et 
l'inconscient,  c'est  le  physiologique.  Ainsi  Durand  de  Gros,  par 
exemple,  pour  expliquer  les  phénomènes  de  suggestion  ou  de 
personnalités  multiples,  du  moment  qu'en  présence  de  faits 
ayant  si  évidemment  le  caractère  psychologique  il  croyait 
devoir  reconnaître  l'insuffisance  d'une  théorie  purement 
organique  et  physique,  n'hésitait  pas  à  admettre  toute  une 
superposition  de  consciences  élémentaires  subordonnées  les 
unes  aux  autres  et  hiérarchisées:  si  une  idée  ou  un  sentiment, 
très  authentiquement  manifestés  comme  tels  par  leurs  expres- 
sions ou  par  leurs  effets,  ne  sont  pas  aperçus  par  le  moi  ou  la 
conscience  supérieure,  c'est  donc  qu'ils  remplissent  d'autres 
moi  ou  d'autres  consciences  :  et  telle  est  la  conception  hardie 
qu'il  avait  appelée  lepolypsychisme.  —  Sans  nier  proprement 
une  telle  hypothèse,  en  retenant  même  l'essentiel,  la  psycho- 
logie contemporaine  hésite  pourtant  devant  ce  qu'elle  com- 
porte d'arbitraire  sans  doute,  peut-être  aussi  devant  ce  qu'elle 
a  de  trop  simple,  de  trop  clair,  de  trop  facilement  intelligible 
en  apparence.  On  semble  plutôt  aujourd'hui  disposé  à  admettre 
des  phénomènes  psychologiques  inconscients,  inconscients  en 
ce  sens  qu'ils  ne  seraient  conscients  nulle  part  et  pour  aucune 
conscience,  sinon  en  quelque  sorte  en  eux-mêmes,  chacun 
isolément,  et  pour  eux-mêmes,  si  cela  se  peut  entendre  d'au- 
cune façon.  Autrement  dit,  entre  l'aperception  distincte  et  le 
pur  état  corporel,  elle  croit  entrevoir  quelque  chose  d'intermé- 
diaire, une  manière  d'être,  pour  des  sentiments,  des  idées,  des 
raisonnements  mêmes,  qui  les  laisserait  flotter  hors  de  toute 
personnalité,  sans  aucun  centre  d'attraction  ni  principe  d'uni- 
fication, comme  si  une  sensation  ou  une  image  se  pouvait 
concevoir  subsistant  par  soi  seul;  et  M.  Janet  admet  «  deux 
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manuTcs  de  connaître  un  phénomène  :  la  sensation 
impersonnelle,  et  la  perception  personnelle,  la  seule  que  le 
sujet  puisse  indiquer  par  son  langage  conscient  »  ;  l'incons- 
cience n'est  ainsi  pour  lui  que  la  forme  extrême  de  la 
distraction  ;  parlant  de  tel  malade  qui  «  reconnaît  un  dessin 
qu'il  n'a  pas  vu,  qui  se  souvient  d'un  mouvement  qu'il  n'a  pas 
senti  »,  il  explique  :  «  car  il  a  repris  les  sensations  qui  avaient 
vu  ce  dessin  et  senti  ce  mouvement'  ». 

Par  là  la  psychologie  expérimentale  de  M.  Pierre  Janet 
se  rapproche  plus  qu'on  ne  pouvait  s'y  attendre  de  celle 
d'un  Bergson  :  une  sorte  d'existence  en  soi  et  pour  soi  d'états 
de  conscience  purs,  de  sensations  ou  d'images,  est  le  postulat 
â  la  fois  de  deux  œuvres  aussi  différentes  que  V Automatisme 
psychologique  et  Matière  et  Mémoire.  —  Mais  la  généralité 
de  celle  tendance,  malgré  les  résistances  qu'elle  rencontre 
dans  notre  goût  pour  la  clarté,  se  manifeste  encore  par  l'adhé- 
sion remarquable  qu'Emile  Durkheira  lui  a  donnée'  :  voulant 
justifier  une  des  notions  fondamentales  de  sa  conception  socio- 
logique, celle  de  l'existence  de«  représentations  collectives», 
il  est  amené,  pour  la  faire  entrevoir  par  analogie,  à  esquisser 
une  théorie  de  la  vie  psychique  qui  se  dislingue  à  peine  de  celle 
que  nous  en  présente  M.  Bergson  :  on  conclut  volontiers  qu'une 
représentation  inconsciente  est  inconcevable,  dit-il  :  «  mais  de 
quel  droit  limite-t-on  ainsi  la  vie  psychique?»  «  S'il  nous  est 
donné  de  constater  que  certains  phénomènes  ne  peuvent  être 
causés  que  par  des  représentations» ,  «  parce  qu'ils  se  traduisent 
au  dehors  par  les  indices  caractéristiques  de  l'activité  mentale, 
à  savoir  par  les  hésitations,  les  tâtonnements,  l'appropriation 
des  mouvements  à  une  fin  préconçue  »,  —  «  el  si,  d'autre  pari, 

1.  Loc.  cit.,  p.  313-314. 

2.  Iteprcsentaiions  individuelles  cl  représentations  collectives ,  m  Revue 
de  Mélaphys.  et  de  Morale,  1898,  p.  289-290/' 
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les  représentations  qui  se  révèlent  ainsi  sont  ignorées  du  sujet 
en  qui  elles  se  produisent,  nous  dirons  quMl  peut  y  avoir  des 
états  psychiques  sans  conscience.  »  Peut-on  éviter  celte 
conclusion  en  parlant  d'une  conscience  simplement  incomplète 
et  confuse?  Durkheim  ne  le  croit  pas:  «  car  celte  confusion 
ne  peut  tenir  qu'à  une  cause,  c'est  que  nous  n'apercevons  pas 
tout  ce  que  ces  représentations  renferment;  c'est  qu'ils  s'y 
trouve  des  éléments,  réels  et  agissants,  qui,  par  conséquent, 
ne  sont  pas  des  faits  purement  physiques,  et  qui  pourtant  ne 
sont  pas  connus  du  sens  intime.  La  conscience  obscure  dont 
on  parle  n'est  donc  qu'une  inconscience  partielle.  »  Pour  lui, 
en  dernière  analyse,  «  la  notion  d'une  représentation  incons- 
ciente et  celle  d'une  conscience  sans  moi  qui  appréhende  sont 
équivalentes.  »  —  De  même,  M.  G.  Séailles  avait  écrit  :  «  La 
conscience  n'éclaire  pas  l'esprit  tout  entier  :  c'est  une  lumière 
mobile  qui  se  déplace  et  ne  nous  montre  jamais  que  des 
fragments  de  tout  ce  qu'embrasse  notre  complexe  indi- 
vidualité »  *.  Et  de  même  encore,  Rauh  :  «  Un  sentimenl 
peut  agir  quand  bien  même  il  n'est  pas  conscient  pour 
le  sujet:  nous  jugeons  alors  de  sa  présence, soit  par  la  durée, 
soit  par  l'intensité  de  ses  effets^».  —  Sans  doute,  beaucoup 
de  psychologues  reculent  toujours  devant  ce  qu'un  pareil  mode 
d'existence  offre  d'indéfinissable  et  d'obscur;  mais  M.  Bergson 
déclare  avec  insistance  qu'on  est  bien  obligé,  aujourd'hui,  d'ad- 
metlre  que  tout  ce  qui  est  n'est  pas  réductible  en  idées  claires 
et  distinctes;  le  domaine  du  psychologique  sera  donc  plus 
large  que  celui  du  conscient,  et  s'il  reconnaît  que  le  problème 
de  pose  inévitablement  alors  de  délimiter  le  premier  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  il  croit  qu'on  y  pourrait  parvenir  en 
définissant  comme  psychologique,  non  pas  tout  ce  qui  est 

1.  Essai  sur  le  Génie  dans  l'Art,  p.  127,  sqq.  (F.  Alcan). 

2.  De  la  méthode  dans  la  Psychologie  des  sentiments,  p.  43(F.  Alcaa). 
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conscienl,  mais  tout  ce  qui  a  pu  Rire  ou  peut  le  devenir, 
et,  en  outre,  se  révèle,  dans  le  conscient  même,  par  «  le 
senlimenldune  obscurité  et  la  vague  perception  d'une  lacune  ï), 
lacune  que,  le  plus  souvent,  l'attention  peut  combler  ', 

§  9.  —  Bien  plus,  cet  inconscient,  qu'on  tend  de  plus  en 
plus  à  admettre,  de  quelque  façon  qu'on  le  conçoive,  n'est 
peut-être  pas  quelque  chose  de  simple  et  d'nnique  :  c'est 
une  région  inexplorée  où  coexistent  peut-être  des  phéno- 
mènes d'ordres  différents  et  auxquels  il  faut  altrii^uer  des 
manières  d'exister  diverses.  -  Si  l'on  doit  admettre  des  sen- 
sations inconscientes,   il  faudra  admettre  de  même  que  les 
souvenirs  subsistent  en  nous  d'une  manière  inaperçue   et 
insaisissable  :  c'est  là  pour  M.  Bergson,  nous  le  verrons,  une 
thèse  fondamentale  ;  bien  plus,   selon  lui,    ces    souvenirs, 
immuables  et  indestructibles,  constituent  la  substance  mémJ 
de  l'esprit  et  la  réalité  du  moi.  Par  là  la  théorie  physiologique 
de  la  mémoire,  qui  pouvait  sembler  presque  admise  il^  y  a 
cinquante  ans  et  à  laquelle  on  peut  même  dire  que  tendait- 
toute  la  psychologie  moderne  depuis  Descaries,  est  remise  en 
question:  elle  l'est  par  les  psychologues  d'abord,  mais  bientôt 
même  par  les  médecins,  à  propos  des  fameuses  localisations 
de  Broca  relatives  à  la  mémoire  des  mots,  ou  à  propos  des  sup- 
pléances cérébrales,  ou,  tout  récemment,  depuis  la  guerre,  à 
propos  de  déconcertantes   interventions  chirurgicales,  qui 
semblent,  contre  toute  attente,  laisser  intactes  les  facultés 
mémorielies  du  sujet.  Le  problème  de  la  mémoire  vient  ainsi 
au  premier  plan  des  préoccupations  de  la  philosophie  moderne, 
et  on  se  rend  mieux  compte  de  ce  qu'il  présente,  au  moins 
sous  ses  formes  élevées  et  humaines,  de  complexe  et  presque 
de  mystérieux.  «  Nous  ne  chercherons  pas,  déclare  M.  Pierre 

1.   Cf.  Bulletin  de  la  Société  de  PhihsoOhie,  sdauce  du  25  nov.  1009 
.  31-3i,  43-4i.  '  •     "     > 
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Janet,...  si  nos  souvenirs  subsistent  toujours  en  nous  d'une 
manière  inconsciente, ce  qui  n'est  pas  invraisemblable,  mais 
ce  qui  dépasse  nos  expériences  *  »...  Pour  lui,  comme  pour 
M.  Bergson,  si,  dans  bien  des  cas  d'amnésie,  des  lésions  ana- 
tomiques,  hémorragies,  tumeurs,  etc.,  «  interrompent  la  con- 
duction »,  elle  ne  «  suppriment  point  la  faculté  psycho-ph}^- 
siologique  de  la  sensation  et  de  l'image'».  Et  Emile  Durkheim 
de  même  se  croit  tenu  d'admettre  «  que  les  représentations 
sont  susceptibles  de  persister  en  qualité  de  représentations'  ». 
S'il  en  est  ainsi  des  images  et  des  souvenirs,  ne  faut-il  pas 
attribuer  également  un  certain  mode  d'existence  en  nous,  en 
dehors  de  la  perception  que  nous  en  prenons,  à  nos  goûts, 
à  nos  tendances,  à  nos  habitudes  ?  Le  problème  de  l'instinct 
n'ouvre-t-il  pas  encore,  sur  la  nature  de  l'activité  psychique, 
les  perspectives  les  plus  étranges?  Toutes  ces  questions,  dont 
s'emparera  M.  Bergson  et  sur  lesquelles  il  édifiera  sa  méta- 
physique, s'offrent  déjà,  du  point  de  vue  de  l'observation  pure, 
aux  savants  les  plus  soucieux  de  s'astreindre  à  la  méthode 
objective.  La  conclusion  commune  qui  s'en  dégage,  c'est  qu'au 
dessous  de  la  conscience  claire,  mais  distinctes  pourtant  du 
domaine  du  mécanisme,  s'entrevoient  des  zones  diverses, plus 
ou  moins  profondes  et  comme  superposées,  de  vie  psycholo- 
gique, et  comme  des  abîmes  insoupçonnés  au  fond  de  "fous- 
mêmes  :  là  se  trouveraient  les  sources  d'où  émergent  nos  sen- 
timents et  nos  désirs,  nos  inspirations  ou  nos  vouloirs  ;  ce 
seraient  les  différents  plans  de  la  vie  intérieure,  débordant 
étrangement  la  petite  région  de  la  conscience  claire  et  de  la, 
personnalité  unifiée  :  et  cela  encore  est  très  bergsonien  V 

1.  Automatisme  psychologique,  p.  463.  (F.  Alcan). 

2.  Ihid.,  p.  349. 

3.  Lac.  cit., 

4.  Voir  plus? 
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C'csi  à  coQrirmer  et  pour  ainsi  dire  à  illustrer  la  réalité,  la 
profondeur,  l'efficacité  en  nous  de  ces  forces  inconscientes 
qu'aboutissent  encore  les  récentes  études  de  psychologie 
religieuse;  Tintérét  croissant  dont  elles  bénéficient  est  à  cet 
égard  un  symptôme  notable,  dont  le  premier  signe  fut 
peut-être  le  retentissement,  considérable  chez  nous,  du  livre 
de   W.  James  sur  les  Variétés  de  V expérience  religieuse  *. 

Dans  cet  ordre  de  recherches,  il  faut  citer  au  premier  rang 
les  études  savantes  et  pénétrantes  de  M.  Delacroix  sur  le 
mysticisme  *  D'après  les  témoignages,  analysés  de  très  près, 
de  Maître  Eckart,  de  sainte  Thérèse,  de  M'"^  Guyon,  de  Suso, 
l'auteur  conclut  à  l'existence  d'une  sorte  d'intuition  mystique, 
analogue  à  l'intuition  de  l'artiste  lorsqu'il  se  croit  inspiré  inté- 
rieurement; dépassant  les  vulgaires  troubles  sensoriels  et  les 
visions  proprement  dites  de  l'extase,  les  grands  mystiques 
atteignent  à  un  sentiment  durable,  continu,  devenu  comme 
organique  et  normal,  d'une  présence  supérieure,  qui  soutient 
du  dedans  et  pénètre  leur  personnalité  individuelle,  et  se 
confond  avec  elle;  loin,  dès  lors,  d'en  faire  des  êtres  débiles 
et  incapables  d'action,  cette  présence  les  réconforte  au  con- 
traire, et  les  anime,  et  les  élève  à  une  activité  plus  intense 
et  plus  haute  même  que  l'action  la  plus  saine  des  hommes 
ordinaires.  S'il  y  a  des  mystiques  qui  ne  sont  que  des  hallu- 
cinés et  des  malades,  il  y  a  de  vrais  génies  rîiystiques,  pour 
qui  l'inconscient  est  source  de  vie  pleine,  droite  et  forte. 

Le  point  de  vue  est  le  même  dans  l'étude  de  M.  Segond  sur 
la  Prière  :  l'auteur  ne  s'y  propose  pas  d'expliquer  les  états 

1.  Traduit  en  1906,  par  M.  ^  bauzit. 

2.  Essai  sur  le  mysticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  XIV  siècU 
(1900).  (F.  Alcan).  —  Eludes  d  histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme  : 
Les  grands  Mystiques  chrétiens  (1908).  (F.  Alcun).  —Cf.  discussion  à  la 
Société  de  Philosophie,  séance  du  26  oct.  1905,  au  Bulletin,  sur  le  DévC' 
loppcment  des    états  mystiques  chez  sainte  Thérèse. 
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dame  religieux,  nimétaphysiquement,  ni  par  leurs  conditions 
physiologiques  ou  sociales,  mais  d'en  présenter  une  description 
psychologique  complète,  à  l'aide  des  témoignages  rapprochés 
des  grands  mystiques  de  tous  les  temps.  11  aboutit  ainsi  à 
établir  que  la  prière  suppose  avant  tout  silence  etrecueillement,. 
sentiment  d'un  dénuement  profond  auquel  succède  celui  d'une 
présence  suprême;  puis  abandon  et  confiance,  soliloques  et 
colloques,  et  fusion  enfin  de  celui  qui  demande  et  de  celui  qui 
accorde, identification  mystique  de  l'être  qui  prie, de  celui  qu'il 
prie,  de  ceux,  pour  qui  il  prie.  Pour  M.  Segond  comme  pour 
William  James  la  prière  est  moins  encore  croyance  à  l'effica- 
cité extérieure  de  nos  demandes  qu'expérience  directe  de  son 
efficacité  intime  ^ 

Ainsi  l'inconscient  n'apparaît  plus  comme  lié  à  des  troubles 
psychiques,    il   devient   la   source  normale  et  féconde  où. 
s'alimente  toute  notre  vie  intérieure. 

§  10.  —  Que  l'on  considère,  dans  certains  états  patholo- 
giques, soit  l'affleurement  de  toute  une  vie  psychique 
subliminale,  soit  la  constitution  et  comme  la  coalescence  en 
personnalités  secondes  de  tout  un  groupe  d'états  psychiques 
jusque-là  flottants  et  incohérents  ;  ou  bien  que  l'on  considère 
le  subconscient  normal,  présent  et  agissant  même  dans  les 
formes  supérieures  delà  vie  de  l'âme,  dans  l'inspiration,  dans 
l'invention,  dans  l'effusion  mystique,  de  toute  façon,  une 
conception  nouvelle  de  notre  activité  spirituelle  se  dégage. 
De  plus  en  plus  on  est  conduit  à  l'abandon  du  mécanisme 
associationiste-,  ainsi  que  du  mécanisme  cérébral  qui  lui  est- 

1.  Cf.,  d'un  point  de  vue   différent,  les  conclusions    analogues  sur  ce 
point  d'Emile  Durkheim.  (Voir  plus  bas,  p.  135  sqq.), 

2.  La  réfutation  de  «  l'afomisme  associationiste»  à  la  manière  de  Hume 
et  de  Stuart  Mdl  est  un  desleit-motiv  de  la  li  Itéra ture  pliilosophique  de  c 
temps.  Voiren  particulier  les  études  et  la  thèse  laiine  de  M.  Elie  Halé\-y 
de  concatenatione  quœ    inter   affecliones    mentis  propier    similitudinem 
fieri  dicitur. 
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sous-jacenl,  au  profit  de  l'idée  contraire  :  celle  d'une  sorte 
de  réaction  et  de  collaboration  de  l'organisme  ou  de  l  esprit 
tout  entiers  sur  et  dans  chaque  état  de  conscience.  Au  lieu 
que  l'on  admette,  comme  on  le  faisait  dans  la  génération 
médicale  précédente,  que  chaque  phénomène  psychologique 
dépende  d'une  certaine  portion  exactement  déterminée  de 
l'encéphale  et  soit  lié  à  l'entrée  en  jeu  de  certains  éléments 
nerveux  spécialisés,  le  cerveau  apparaît  à  plus  d'un,  même 
parmi  les  physiologistes,  comme  un  instrument  d'action,  con- 
courant, dans  sa  totalité,  à  chacune  de  nos  opérations  men- 
tales :  c'est  dans  ce  sens,  par  exemple,  que  le  docteur  Marie 
semble  transformer  la  doctrine  classique  des  localisations  du 
langage.  De  là  l'idée  que  les  mêmes  éléments  nerveux 
peuvent  servir  également,  à  titre  d'instruments,  à  plusieurs 
phénomènes  jugés  tout  à  fait  différents  par  la  conscience  *. 
Ainsi,  physiologistes  et  psychologues  se  rencontrent  au 
moins  dans  cette  conclusion,  que  les  phénomènes  en  apparence 
les  plus  simples  de  la  vie  mentale  sont  en  réalité  infiniment 
complexes.  L'étude  des  diverses  fonctions  psychologiques  la 
confirme.  C'est  une  analyse  devenue  banale,  et  commune 
d'ailleurs  h.  toutes  les  écoles,  que  celle  de  la  perception,  et  de 
tout  ce  qu'elle  implique,  autour  d'un  noyau  de  sensation 
présente,  d'images,  et  de  jugements,  et  de  sentiments.  — 
«  La  mémoire  psychologique  »  de  wcme,  déclare  Alfred  Binet, 
«consiste  toujourstlans  un  ensemble  d'opérations  complexes^», 
et  la  distinction  que  M.  Bergson  a  établie  entre  deux  sortes  de 
mémoires  est  bien  prèsde  devenir  classique  :  l'une,  qui  n'est  au 
fond  que  l'habitude, résulte  de  la  fusion  d'impressions  anrîpn- 
nes  qui  ont  laissé  comme  résidu  commun  une  tendance  a  relaire 

1.  Voir   l'exposé    de  létat    de   la   question  présenté    par    M.  Dagnan« 
Bouverot,  dans  la  Revue  de  Met.  et  de  mor.,  n»  de  juillet  1908. 

2.  /mc.  cit.,  p.  69.  Cf.   Dugas,  la  mémoire  et  Voubli,  (Flammarion), 
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exactement  ce  qui  a  été  fait,  selon  les  besoins  de  l'action 
présente  ;  elle  s'accompagne  d'une  sorte  de  «  reconnaissance  du 
corps  »,  qui  n'est  que  la  familiarité  de  mouvements  coutumiers 
répétés  sans  attention;  l'autre,  qui  est  l'évocation  d'une  scène 
passée  dans  ce  qu'elle  eut  de  singulier  et  d'original,  nous 
reporte  vraiment  en  arrière,  et,  souvenir  pur,  nous  détourne 
du  présent  et  de  l'action  dans  l'intuition  du  passé.  —  Dans 
l'attention,  d'autre  part,  tandis  que  Ribot  mettait  en  lumière 
les  adaptations  sensorielles  et  motrices,  et  voulait  voir  surtout 
une  «  attitude  corporelle  »,  M.  Bergson  et  d'autres  découvrent 
des  éléments  plus  profonds  :  des  adaptations  sentimentales  et 
intellectuelles,  et  une  attitude  non  plus  du  corps,  mais  de 
l'esprit  :  c'est-à-dire  un  rythme  complexe  et  comme  un  va  et 
vient  de  données  externes  senties  et  d'interprétations  ou  d'hy- 
pothèses qui  s'y  adaptent,  d'attentes  confirmées  ou  déçues  ; 
on  s'explique  par  là  l'enrichissement  graduel  de  nos  impres- 
sions ou  de  nos  idées  par  notre  effort  même  pour  les  saisir 
telles  qu'elles  sont.  —  Se  fondant  sur  «  l'étude  expérimen- 
tale de  l'intelligence  *  »  pour  étudier  la  conception  abstraite 
et  générale,  Alfred  Binet  reconnaît  que  l'esprit  est  tout  autre 
chose  qne  le  «  polypier  d'images  »  dont  parlait  Taine,  qu'il 
faut  «  distinguer  entre  la  pensée  et  la  représentation  ou 
image  »  ;  que  l'idée  générale  est  essentiellement  «  une  inten- 
tion de  l'esprit  ».  Ainsi,  l'activité  intellectuelle  se  révèle  par- 
tout à  l'œuvre,  dans  toules  les  opérations  de  la  conscience.  — 
Mais  ne  faut-il  pas  y  reconnaître  dès  lors  une  aspiration  fina- 
liste, une  tendance  spontanée  à  l'unité  et  à  la  coordination, 
qui  surgirait  du  plus  profond  delà  vie  psychique  et  serait  inhé- 
rente jusqu'à  ses  éléments  derniers  ?  C'est  ce  que  M.  Paulhan, 
dans  son  livre  »ur  V Activité  mentale  et  les  Eléments  de  l'Es- 

i.  Etude    expérimentale  de   l'intelligence,  i   vol.  in-8°,  1903,  p.  104. 
81.154. 
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prît  (1880)  opposait  déjà  aux  théories  associationisles  d'hier 
et  appelait  les  lois  «  d'association  et  d'inhibition  systémati- 
ques ».  ou  bien  ce  que  M.  Janet  nomme  l'activité  du  jugement 
ou  de  la  conscience  volontaire,  et  qu'il  oppose  à  la  passivité 
de  rautomatisme.  «  Nous  remarquons  notre  unité,  et  nous 
l'augmentons  parce  que  nous  l'avons  remarquée,  écrit-il  dans 
les  conclusions  de  son  premier  livre.  Tandis  que  l'activité 
automatique  entraîne  l'homme  au  travers  de  plusieurs  exis- 
tences psychologiques  ditTérentes,  l'activité  volontaire  tend  à 
faire  régner  l'unité  dans  notre  esprit,  et  à  rendre  réel  l'idéal 
des  philosophes  :  l'âme  une  et  identique  *  ». 

§  11.  —  Mais  ici  déjà  les  tendances  psychologiques  se 
séparent  mal  des  conceptions  philosophiques  générales  :  si 
la  réaction  contre  l'empirisme  associationisle  aboutit,  chez, 
quelques-uns,  à  en  répudier  avant  tout  le  caractère  de  passi- 
vité et  de  mécanisme  et  à  mettre  en  lumière  l'œuvre  de 
synthèse  intellectuelle  qui  constitue  la  connaissance,  chez 
d'autres  elle  tend  avant  tout  à  en  répudier  l'inspiration 
encore  intellectualiste,  au  profit  d'une  sorte  de  connais- 
sance immédiate  ou  d'intuition. 

Ainsi,  ce  ne  serait  pas  par  degrés,  selon  plusieurs  dos 
plus  notoires  parmi  nos  contemporains,  que  se  constituerait 
notre  perception  du  monde,  mais  d'emblée  nous  serions 
en  possession  de  tous  les  éléments  de  notre  vision  du 
réel.  Et,  de  fait,  notre  perception  de  l'extériorité  et  de 
l'objectivité  se  découvre  à  l'observation  positive  pleine  des 
mômes  obscurités  et  des  mômes  problèmes  que  jadis  ô. 
l'analyse  des  métaphysiciens  ;  la  théorie  génétiste  de  l'espace 
est  soumise  de  nouveau  à  la  critique,  et  ce  qui  semblait 
tout  près  d'être  universellement  adopté  dans  les  analyses  de 
l'école  anglaise,  de  Berkeley  à   Mill  et  à  Spencer,  sur  le 

1.   V Automatisme  psychologique,  p.  ^ilii. 
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caractère  acquis  de  notre  perception  visuelle  de  la  troisième 
dimension,  par  exemple,  ou  sur  la  nature  originellement  non 
spatiale  de  nos  diverses  sensations,  ou  sur  la  localisation  gra- 
duelle de  nos  impressions,  d'abord  toutes  subjectives,  soit  dans 
les  diverses  parties  de  notre  corps,  soit  dans  les  diverses 
régions  du  monde  extérieur,  — tout  cela  est  remis  en  doute,  au 
nom  d'observations  plus  précises  ou  d'analyses  plusraffinées^ 
Les  théorèmes  qui  pouvaient  sembler  les  plus  assurés  d'un 
livre  comme  Ylntelligence  de  Taine  sont  réputés  artificiels 
ou  d'une  clarté  tout  apparente.  Sous  l'influence  à  la  fois  de 
W.  James  et  de  M.  Bergson,  on  incline  à  admettre  le 
caractère  intuitif  et  primitif  de  notre  perception  de  l'étendue, 
l'extériorité  immédiate  de  nos  localisations,  et  à  prétendre 
même  que  la  forme  spatiale  est  impliquée,  pius  ou  moins 
nettement,  dans  toutes  les  espèces  de  sensations.  Bien  plus, 
l'école  de  M.  Bergson  se  propose,  en  psychologie,  une  tâche 
inverse  de  celle  que  se  proposait  la  méthode  génétiste  :  il 
s'agit,  non  plus  de  reconstituer  les  étapes  de  la  synthèse 
progressive  d'où  serait  résultée  rœu\Te  de  notre  connais- 
sance, mais  de  remonter,  au  contraire,  à  travers  les  déforma- 
tions successives  qu'elle  aurait  subies  et  qui  l'auraient  arti- 
ficiellement simplifiée,  jusqu'à  la  forme  pure  et  ingénue  d'une 
intuition  vraiment  primitive  et  adéquate  aux  choses.  Ainsi, 
tout  le  progrès  de  l'intelligence  n'aurait  abouti  qu'à  dénaturer 
notre  intuition  du  réel.  Et  d'abord,  celte  intuition  iminéùiaie 
serait  qualité  pure,  toujours  originale  et  nouvelle,  et, 
par    opposition    aux    positions    discontinues    qui    définis- 

1.  Parmi  les  plus  profondes  ou  les  plus  originales  analyses  du  pro 
blême  de  la  perception  et  de  l'exîériorité,  citons  avant  tout  L'observation 
de  Plainer,  de  Jules  Lachelier,  les  analyses  d'Henri  Poincaré  (Voir  plus 
bas.  chap.  VII), les  recherches  d'Elie  de  Cyon  (Dieu  et  Science,  F,  Alcan, 
1910)  et  sa  curieuse  théorie  de  l'origine  auditive  de  la  représentatcn 
spatiale.  Cf.  aussi  Dunan,  Théorie  psychologique  de  l'Espace  {F.  Alcan).! 
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fient  respvice,  continuilé  indivisée,  pénétration  mutuelle,  et 
en  même  temps  hétérogénéité  incessante;  or,  ces  caractères, 
conlranictoires  du  point  de  vue  l'espace,  se  concilient  dans  le 
changement,  le  devenir,  la  durée.  La  durée  continue  et 
hétérogène  sans  cesse  par  rapport  à  soi-même,  telle  serait 
l'essence  d^la  réalité  que  la  conscience  nous  permet  de  saisir 
directement.  Seulement,  les  nécessités  de  l'action,  c'est-cà- 
dire  du  mouvement  qui  se  déploie  dans  l'espace  à  l'aide  des 
organes  de  notre  corps,  spatial  lui-même  et  fait  pour  agir 
sirr  d'autre  corps;  puis  les  exigences  du  langage,  avec  ses 
termes  discontinus  et  fixes;  enfin  les  intérêts  de  la  vie 
sociale,  qui  supposent  des  communes  mesures  immuables 
entre  des  sentiments  et  des  intuitions  éminemment  singu- 
lières et  uniques  en  elles-mêmes  ;  telle  serait  la  triple  et  con- 
cordante influence  qui  nous  amènerait  àspatialiser,  à  morce- 
ler, à  stabiliser  en  concepts  et  en  mots  les  données  immé- 
diates de  la  vie  psychologique. 

Tout  récemment  encore,  un  essai  a  été  tenté  pour  inter- 
préter selon  ces  principes  différents  types  de  troubles  psy- 
chiques, et  pour  en  tirer  toute  une  théorie  de  la  Conscience 
morbide,  et,  par  antithèse,  de  la  conscience  normale  *  :  celle- 
ci  ne  serait  rien  de  plus  que  l'adaptation  et  la  déformation 
d'une  intuition  psychique  absolument  originale,  diverse  d'un 
individu  à  l'autre,  intuition  que  les  exigences  de  la  pensée  con- 
ceptuelle, du  langage  et  de  la  vie  en  commun  contraindraient 
seules  à  entrer  dans  des  cadres  tout  faits  et  banals.  Ceux 
que  nous  appelons  des  malades  et  des  fous  sont  simple-' 
ment  ceux  qui,  ne  s'élanl  pas  soumis  à  celte  socialisation 
impersonnelle  de  leur  vie  intérieure,  gardent  dans  toute  srn 
originalité  première  et  irréductible  leur    vision  propre  des 

1.  Docteur  Charles  Blondel,  La  Conscience  morbide.  Essai  de 
psycho-pathologie  générale  (1914).  (F.  Alcan). 
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choses...  —  Montrer  ainsi  l'écart  infranchissable  qui  subsiste 
entre  le  vécu  et  le  pensé,  l'intuitif  et  le  conceptuel,  la  vie  ou 
Je  moi  profond  et  notre  intelligence  et  notre  logique,  telle 
semble  donc  être  l'orientation  propre  de  tous  ceux  de  nos 
psychologues  qui  se  rattachent  à  l'école  bergsonienne  ;  et 
tous  expliquent  par  les  conditions  de  l'action  et  l'utilité  pra- 
tique cette  déformation  systématique  du  réel  qui  constitue  la 
connaissance  intellectuelle  proprement  dite.  On  pourra  voir 
ce  que  deviennent  les  divers  problèmes  classiques  de  la  vie 
de  la  conscience  lorsqu'on  les  interprète  d'après  ces  principes, 
dans  le  suggestif  et  pénétrant  traité  de  Psychologie  de 
M.  D.  Roustan  (1911)*,  dont  le  grand  succès  est  un  s^'mptôme: 
l'inspiration  en  est  nettement  bergsonienne.  Et  l'on  mesurera 
tout  le  chemin  parcouru  en  ces  matières  si  l'on  en  compare  les 
thèses  à  celles  d'un  autre  traité  de  Psychologie,  qui  avait  été 
aussi  classique  à  son  heure,  et  également  suggestif  et  subtil, 
mais  conçu  dans  un  esprit  d'analyse  et  de  classification  essen- 
tiellement intellectualistes. celui  de  M.  Élie  Rabier  (1886). 
§  12.  —  Avec  d'autres  intentions  métaphysiques,  ou  même 
sans  aucune  arrière-pensée  de  cet  ordre,  l'idée  d'une  connais- 
sance au  service  de  l'action,  déterminée  par  elle  et  s'orga- 
nisant  pour  elle,  domine  un  grand  nombre  des  travaux 
psychologiques  modernes,  et  en  constitue  comme  un  nouveau 
trait  distinclif.En  un  sens,  c'est  là  une  idée  bien  française,  puis- 
qu'elle se  rattache  visiblement  à  la  théorie  del'effort  et  à  Maine 
de  Biran;  elle  caractérise  ce  que  Victor  Egger  appelait  volon- 
tiers «  l'école  du  muscle  ».  Rôle  capital  du  mouvement  et  du 
sens  musculaire  à  tous  les  degrés  de  l'élaboration  intellec- 
tuelle; influence  primordiale  des  tendances  sur  toute  la  vie 
psychique,  et  réduction  de  la  tendance  même  à  un  mouvement 
commencé  :  telles  sont  peut-être  les  conclusion^  les  plus  géné- 

1.   1  vol.  in-S». 
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raies  de  l'œuvre  de  Théodule  Ribot,  à  la  prendre  dans  son 
ensemble  '.  Les  conceptions  essentielles  d'une  foule  d'autres 
psychologues,  du  docteur  Féré  par  exemple^,  ou  de  M.  Paulhan, 
semblent  analogues.  —  Mais  c'est  aux  formes  supérieures  de 
l'activilé  intellectuelle  qu'on  s'est  en  particulier  appliqué  à  les 
étendre.  Déjà  Victor  Brocbard,  dans  son  livre  sur  VErreur, 
reprenant  en  logicien  plus  qu'en  psychologue  la  doctrine  de 
Renouvier,  avait  montré  le  rôle  des  sentiments  et  de  la  volonté 
dans  cette  œuvre  de  choix  et  de  décision  qu'est  toujours 
l'affirmation.  De  même,  nature  primitivement  et  essentielle- 
ment pratique  du  jugement,  d'abord  sous  cette  forme  «  silen- 
cieuse »  où  il  est  la  préparation  et  la  décision  d'un  acte  avant 
même  d'être  une  pensée  définie  et  exprimable  ;  puis,  à  tous 
les  degrés  de  la  connaissance,  caractère  d'adaptation  — 
adaptation  au  milieu  social  après  l'adaptation  au  milieu  phy- 
sique, —  que  conserve  toujours  la  croyance,  telles  sont  les 
thèses  générales  de  V Essai  sur  V Evolution  psychologique 
du  Jugement^,  de  M.  Th.  Ruyssen. 

D'un  point  de  vue  différent  sans  doute,  M.  Pierre  Janet 
arrive,  en  somme  à  une  conclusion  analogue  :  car,  pour  lui, 
l'œuvre  la  plus  haute,  la  plus  complexe  et  la  plus  caractéris- 
tique de  la  connaissance,  c'est  d'être  le  prélude  d'une  action 
sûre  et  efficace,  u?ie  adaptation  au  réel  :  ce  qui  dispa- 
raît dans  les  diverses  maladies  psychiques,  c'est  cette  force  de 
coordination  et  d'appropriation,  qui  exige  un  sentiment  tou- 
jours nouveau  et  opportun  des  conditions  changeantes  du 
milieu  extérieur;  qui  exerce  donc  par  là  une  fonction  de 
renouvellement,  de  modification  et  de  possession  de  soi,  d'in- 
vention constante; qui,  enfin,  étant  la  plus  complexe  et  la  plus 

1.  Cf.  son  dernier  livre,  La  Vie  inconsciente  et  les  mouyemeiUt  (1914). 
F.  Alcan). 

2.  Sensation  et  mouvement. 

3.  {  vol.  in-8",  (F.  Alcan),  1904. 
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haute,  est  aussi  la  plus  fragile  et  la  plus  rare.  Hystérie  ou  psy- 
chasthénie,  toutes  les  maladies  psychiques  sont  des  troubles 
de  cette  fonction  du  réel,  ce  sont  des  phénomènes  de  débilité, 
de  régression  et  d'automatisme.  «  Qui  ne  croirait  à  première 
vue,  déclare   M.    Janet,  qu'un  raisonnement  syllogistique 
demande  plus  de  travail  cérébral  que  la  perception  d'un  arbre 
ou  d'une  fleur  avec  le  sentiment  de  leur  réalité?  Et  cependant 
je  crois  que  sur  ce  point  le  sens  commun  se  trompe.  L'opération 
la  plus  difficile,  celle  qui  disparaît  le  plus  vile  et  le  plus  sou- 
vent...c'est  l'appréhension  de  laréalité  sous  toutes  ses  formes.  *» 
—  Sauf  que  là  où  l'un  voit  une  supériorité,  l'autre  semble  voir 
plutôt  une  déchéance,  ici  encore  M.  Pierre  Janet  n'est  pas, 
sur  le  terrain'purement  psychologique,  très  loin  deM.  Bergson. 
§  13.— Enfin,et  c'est  le  dernier  trait  que  nous  voulons  noter, 
l'idée  d'évolution  pénètre  plus  profondément  qu'elle  ne  l'avait 
jamais  fait  jusqu'ici,  la  psychologie  contemporaine.  Dans  la 
philosophie  dite  évolutioniste,  chez  un  Spencer  par  exemple, 
il  ne  s'agissait  que  de  retracer  les  étapes  du  développement 
humain  dans  une  voie  unique,  jusqu'à  ce  terme  fixe,  qui  était 
ce  que  d'un  commun  accord  nous  appelons  tous  connaissance 
et  intelligence;  l'histoire  et  la  genèse  de  l'esprit  ainsi  conçues 
impliquaient  qu'on  ne  croyait  vraiment  pas  pouvoir  admettre 
un  autre  terme  possible  à  l'évolution  que  l'esprit  même.  Or, 
l'idée  pragmatiste  de  la  dépendance  du  savoir  par  rapport  à 
l'action,  et  peut-être  aussi  la  logique  des  théories  évolutives, 
emporte  des  conséquences  plus  extrêmes,  devant  lesquelles  on 
ne  recule  plus  aujourd'hui.  Poussant  aussi  loin  que  possible 
dans  cette  voie,  Le  Dantec  par  exemple   aboutit  à  présenter 
toutes  nos  idées,  ou  nos  croyances,  ou  notre  science  même, 
comme  relatives  à  certains  états  sans  cesse  en  voie  de  trans- 
formation de  nos  besoins  et  de  nos  tendances,  c'est-à-dire 

1.    Les  Névroses,  p.  361.  (F.  Alcan). 
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•ti  fond  de  nos  cellules  cérébrales  ;  et  celles-ci  ne  sonl  que 
les  parlios  «  non  adultes  »  de  noire  organisme,  non  encore 
fixées  en  instinct,  autrement  dit  en  mécanismes  héréditaires 
€t  immuables,  en  adaptations  définitives.  «  La  logique  fait 
partie  du  mécanisme  humain  au  même  titre  que  les  bras  ou. 
les  jambes.  »  Toutes  les  questions  de  vérité  ou  d'erreur  ne  sont 
plus  dès  lorsque  des  questions  d'échelle  :  «la  science  est  une 
série  de  constatations  faites  à  réchelle  humaine'»  ;  et  la  vraie 
philosophieest  celle  qui,  touten  reconnaissant  la  science  comme 
la  seule  forme  de  connaissance  assurée  et  légitime,  reconnaît 
pourtant  aussi  que  cette  science  elfe-même  n'est  faite  et  n'est 
vraie  que  du  point  de  vue  humain.  — La  thèse  oii  M.  Charles 
Blondel  essaye  d'introduire  le  point  de  Aiie  bergsonien  en 
pathologie  mentale  semble  aboutir,  d'une  manière  analogue,  à 
donner  la  même  valeur  foncière,  pour  ne  pas  dire  une  valeur 
supérieure,  à  l'intuition  vécue  du  fou  ou  du  malade  qu'à  celle 
de  l'homme  normal,  puisque  celui-ci  n'est  normal  qu'en  ce 
qu  il  substitue  à  sa  vision  propre  des  'choses  les  cadres  tout 
faits  de  ia  vie  collective  et  de  la  commodité  pratique*... 


§  14.  —  Il  ne  pouvait  être  question  ici  que  de  caractériser, 
dans  leurs  traits  les  plus  généraux  d'une  part,  les  plus  signi- 
ficatifs de  l'autre,  les  tendances  de  la  psychologie  contem- 
poraine en  France  :  on  ne  saurait  songer  à  indiquer  les 
résultats  précis  qu'elle  a  pu  atteindre  dans  les  diverses  études 
spéciales  où  elle  s'est  attachée. 

1,  Le  Dantec,  Les  Lois  naturelles,  p.  X,  XII,  XIV. 

2.  «  ...La  conception  proposée  par  nous  fait  delà  conscience  morbiio 
Tme  ronscicnce  individuelle,  incapablo  de  réduire  de  son  coMtcnu  le 
psy  'lologique  pur  et  d'atteindre,  par  suite,  à  celle  forme  abstraite  de  la 
vie  mculale  qu'est  la  conscience  claire  et  conceptualisée,  où  l'individu 
vo  !,  à  tort,  le  suprême  produit  de  sa  propre  activité  psychique  »,  p.  331. 
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Ainsi,  à  la  prendre  dans  ses  directions  les  plus  fréquentes 
ou  les  plus  extrêmes,  il  nous  semble  que  cette  psychologie  dans 
i'état  ou  nous  la  trouvons  aujourd'hui,  malgré  son  caractère 
positif  et  le  rationalisme  inhérent  à  la  méthode  même  dont 
elle  se  réclame,  marque  incontestablement  une  moindre  con- 
fiance en  l'intelligence  que  dans  la  génération  précédente. 
D'abord,  elle  réagit  contre  les  excès  évidents  de  l'intellectua- 
lisme d'antan,  en  se  défendant  de  prétendre  saisir  avec  une 
clarté  parfaite  et  déterminer  le  mécanisme  intime  des  faits 
qu'elle  étudie  :  ces  faits  ont  leurs  caractères  spécifiques  irré- 
ductibles, il  s'agit  de  les  décrire,  de  les  classer,  d'en  dégager 
les  lois,  non  de  les  expliquer.  —  Mais  il  y  a  plus  :  par  l'impor- 
tance croissante  qu'elle  accorde  au  sentiment,  par  l'étude  des 
troubles  psychiques,  par  la  notion  tout  évolutioniste  de  l'in- 
telligence conçue  comme  instrument  de  sélection  et  d'adap- 
tation vitale,  elle  prépare  en  quelque  mesure  le  relativisme 
piagmatiste,  et  déjà  y  incline,  en  nous  présentant  nos  idées 
comme  fonction  de  nos  besoins,  de  nos  organes,  de  notre 
milieu.—- Et  enfin,  l'admission  d'un  inconscient  absolu  et  la 
large  part  qui  lui  est  faite  dans  la  vie  intérieure,  semblent 
une  invitation  à  limiter  le  rôle  de  la  raison  ou  de  la  pensée 
proprement  dite,  au  profit  d'on  ne  sait  quelles  autres  manières 
de  connaître,  obscures  et  intellectuellement  indéterminables. 
Nos  psychologues  ont  beau  se  donner  pour  de  purs  savants, 
indifférents  à  toute  métaphysique  :  ils  ne  peuvent  s'abstraire 
tout  à  fait  des  mouvements  d'idées  de  leur  temps,  et  jusque 
dans  leurs  travaux  les  plus  objectifs  se  discernent  et  se 
retrouvent  les  grands  courants  de  la  pensée  contemporaine. 


CHAPITRE  V 

ÉIVIILE    DURKHEin,! 
ET     L'ÉCOLE    SOCIOLOGIQUE 

L'application  a  plus  originale  de  la  méthode  positive  qui 
ait  été  tentée  de  nos  jours,  l'a  été  en  sociologie  et  en  morale  ; 
et  un  des  événements  les  plus  considérables  de  la  période 
philosophique  contemporaine  est  à  coup  sûr  l'effort  de  la 
sociologie  pour  se  constituer  elle  aussi  en  science  autonome 
et  rigoureuse.  Un  penseur  ardent  et  convaincu,  à  la  pensée 
impérieuse  et  forte,  Emile  Durkheim  *,  a  été  l'àme  de  ce 
mouvement;  autour  de  lui,  toute  une  équipe  de  travailleurs, 
de  disciples,  recueillant  les  moindres  indications  du  maître  et 
cherchant  dans  les  voies  qu'il  leur  ouvrait,  se  sont  attachés  à 
une  œuvre  commune  ;  et  cette  œuvre,  en  tout  état  de  cause, 
laissera  des  traces  durables.  A  la  différence  du  reste  des 
philosophes  contemporains,  volontiers  individualistes  et  pour- 
suivant leur  pensée  isolément,  les  sociologues  seuls  aujour- 
d'hui constituent  quelque  chose  comme  une  école.  Un  impor- 
tant recueil,  r Année  sociologique,  qui  a  paru  annuellement 
de  1896  à  1906  ',  et  qui  contenait,  outre  des  mémoires  iné- 
dits, un  abondant,  méthodique  et  rigoureux  dépouillement  de 
toutes  les  publications  françaises  ou  étrangères  pouvant  servir 

1.  1858-1917. 

2.  Ud  11»  et  un  12«  volume  ont  été  publiée  en  1909  et  en  1912;  ils  no 
•îontienuent  plus  de  mémoires  originaux.  (F.  Âlcan)^ 

Parodi.  —  Phil.  cont.  8 
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aux  progrès  de  la  science  nouvelle,  a  représenté,  presque 
autant  que  les  ouvrages  originaux,  les  résultats  de  ce  grand 
effort  et  en  a  manifesté  l'unité  d'inspiration  comme  l'in- 
transigeance de  méthode.  Par  Durkheim  et  ses  élèves,  un 
changement  analogue  à  celui  que  nous  avons  marqué  dans 
la  conception  de  la  psychologie  s'accomplit  dans  la  concep- 
tion delà  sociologie  comme  science.  Elle  se  définit  désormais 
en  s'opposant  à  la  fois  à  deux  tendances  inverses,  jusque-là 
prépondérantes. 


§  1.  —  Dans  la  période  précédente,  et  surtout  depuis  que 
la  philosophie  de  Spencer  avait  commencé  à  se  répandre  en 
France,  la  sociologie  biologique  avait  dominé  :  on  avait  cru 
ne  pouvoir  donner  une  forme  positive  et  scientifique  aux  études 
sociales  qu'en  les  présentant  comme  un  simple  prolongement 
de  la  biologie,  qu'en  prétendant  vérifier  dans  ce  nouveau 
domaine  les  mêmes  lois  qu'on  avait  établies  en  physiologie  : 
évolution,  adaptation  au  milieu,  différenciation,  concurrence  et 
sélections  sociales.  Le  livre  de  M.  Espinas  sur  les  Sociétés 
animales  (1876)  est  l'œuvre  la  plus  solide  qui  reflète  cet  état 
d'esprit,  bien  que  déjà  avec  quelques  réserves  *.  Mais,  si 
l'assimilation  de  la  société  à  l'organisme,  déjà  indiquée  par 
Comte,  reprise  par  Spencer,  développée  systématique- 
ment par  Schoeffle  en  Allemagne,  a  été  assez  longtemps 
populaire,  on  sait  aussi  combien  elle  s'est  vite  discréditée  par 
la  minutie  et  presque  la  puérilité  qu'on  mit  bientôt  à 
poursuivre  jusque  dans  le  détail  des  analogies  ou  des  similitudes 
entre  les  organes  et  les  fonctions  de  la  vie  individuelle  et  les 
organes  et  les  fonctions  de  la  vie  sociale  *.  Elle  apparut  bientôt 

1.  Du  même  auteur  :  La  philosophie  sociale  au  XVIIÏ'  siècle  et  la  Révo-^ 
Ifition  française;  les  Origines  de  la  technologie,  etc.  (F.  Alcan). 

2.  Voir  par  exemple,  Organisme  et  Société,de  M.  René  Worps, 
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comme  une  mnnitVe  de  présenter  les  faits  sociaux  vraiment 
trop  facile,  peu  instructive,  toute  verbale  et,  pour  tout  dire, 
comme  une  forme  de  «  philosophie  paresseuse.  »  Pourtant, 
pour  ne  pis  être  injuste  envers  elle,  il  faut  reconnaître  que  la 
sociologie  biologique  a  contribué  à  répandre  au  moins  cette 
idée  que  les  phénomènes  sociaux,  non  seulement  peuvent 
être  considérés  scientifiquement  et  soumis  à  des  lois,  mais 
qu'ils  dépendent  de  forces  spontanées  et  inconscientes,  étran- 
gères au  domaine  de  la  délibération  volontaire  et  de  la  cons- 
cience réfléchie,  et  qu'on  ne  peut  donc  les  étudier  que  par  la 
méthode  objective.  En  outre,  mettant  en  lumière  la  solidarité 
intime  des  diverses  fonctions  sociales  et  leur  unité  organique, 
elle  a  préparé  encore  la  notion  d'une  sorte  de  conscience 
collective,  distincte  en  quelque  façon  de  la  somme  des  cons- 
ciences individuelles  et  supérieure  à  elles  :  parla,  elle  a  rendu 
possible  l'école  sociologique  contemporaine.  C'est  ainsi  que 
pour  M.  Espinas  par  exemple,  dont  Toeuvre  prépare  direc- 
tement celle  de  Durkheim,  si  la  société  est  un  organisme, 
l'organisme  de  son  côté  est  déjà  une  société;  ce  qui  permet 
de  parler  d'une  conscience  sociale,  résultat  de  la  fusion  des 
consciences  individuelles,  de  môme  que  le  moi  individuel 
«  est,  en  fait,  un  nous  »,  et  n'est  qu'  «  un  tout  de  coalition  ». 
Aussi  bien,  cher  lui  s'entrevoyait  déjà  l'idée  de  la  spécificité 
des  faits  sociaux,  fondée  sur  un  système  de  représentations 
sui  generis\  il  écrit  en  effet  :  «  Une  société  est,  il  est  vrai,  un 
être  vivant,  mais  qui  se  distingue  des  autres  en  ce  (ju'il  est- 
avant  tout  constitué  par  une  conscience.  Une  société  est  une 
conscience  vivante,  ou  un  organisme  d'idées...  Partout  où' 
des  êtres  peuvent  échanger  des  impressions,  il  y  a  place  pour 
la  société,  et  réciproquement,  partout  oïl  naît  une  société,  on 
peut  dire  qu'il  y  a  commerce  de  représentations  *    »  Mais 

1.  Les  Sociétés  Animales^  p.  S29-530. 
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pourtant,  M.  Espinas  maintient  encore  que  les  phénomènes 
organiques  et  les  phénomènes  sociaux  «  ne  forment  qu'un  seul 
ensemble,  régi  par  les  mêmes  lois,  qui  sont  celles  de  l'évo- 
lution biologique^  ».  — Après  cela  on  peut  dire  que,  dans  la 
période  dont  nous  nous  occupons,  la  conception  biologique  de 
la  sociologie  ne  fait  qu'achever  de  mourir,  malgré  l'œuvre 
paradoxale  et  curieuse  de  M.  Vacher  de  Lapouge  sur  les  Sélec- 
tions sociales.  L'auteur  essayait  d'y  introduire  chez  nous,  ou 
plutôt  d'y  ramener  aux  lieux  d'où  elle  était  née  jadis  avec 
Gobineau,  l'anthropo-sociologie  d'Ammon  et  son  «  darwinisme 
social»  ;  toute  sa  doctrine  est  fondée  sur  la  notion  de  la  lutte  des 
races,  biologiquement  inégales  entre  elles,  et  caractérisées 
chacune  par  leur  indice  céphalique.  —  Dans  ses  livres  très  lus 
du  grand  public',  le  docteur  Le  Bon  conçoit  de  même  la  race 
comme  une  somme  de  caractères  corporels  sous-jacents  aux 
différences  psychologiques  et  les  déterminant  intégralement. 
§  2.  —  Mais  si  les  faits  sociologiques  ne  sont  pas  réductibles 
aux  faits  biologiques  ni  directement   explicables  par  eux, 
ne  serait-ce  pas  qu'ils  ont  leur  raison  suffisante  dans  les  pensées 
et  les  volontés  des  individus  eux-mêmes?  La  sociologie  peut- 
elle  être  autre  chose,  dès  lors,  qu'un  simple  prolongement  de 
la  psychologie?  C'est  ainsi  que  l'avait  conçue  Renouvier  lors- 
qu'il insistait,  dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  touchent  à  la 
morale  et  à  l'histoire,  sur  la  solidarité  étroite  des  hommes  dans 
le  bien  comme  dans  le  mal,  et  sur  la  contagion  des  idées  et  des 
sentiments,  qui  n'est  qu'une  forme  de  ce  qu'il  appelait  «  le 
vertige  mental  »  ;  c'est  l'idée  encore  que  reprenait  méthodique- 
ment Henri  Marion  dans  sa  thèse  si  mesurée  sur  la  Solidarité 
morale^  avec  son  sous-titre  significatif  :  Essai  de  Psycho- 
logie appliquée.    Et     c'est   ce  qu'a    pensé  enfin  Gabriel 

i,  Ibid.,p.  139. 

2.  La  psychologie   des  foules,   Lois  f  sycîioîogiques  de  l'éoluiion   des 
peuples,  etc.  (F.  Alcan). 
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Tarde'  :  ou  p^ut  dire  que  telle  est  là  l'idée  directrice  de  ses 
nouibreux  eib'illar.tb ouvrages,  attrayants  entre  tous  par  une 
prestigieuse  ingéniosité  et  une  exlrôme  richesse  d'apeivu^  et 
de  suggestions  :  les  Lais  de  l'Imitation  (1890),  La  Logique 
sociale,  l'Opposition  universelle,  etc. 

Pour  Tarde,  le  phénomène  social  par  excellence,  dont 
les  lois  rendent  compte  de  la  plupart  des  phénomènes 
collectifs,  c'est  rimilalion.  Les  hommes  assemblés  s'imitent 
nécessairement,  et  par  là  se  modifient  l'un  l'autre,  sans  qu'il 
reste  rien  de  mystérieux  dès  lors  dans  la  manière  dont  les 
influences  sociales  se  forment,  se  transmettent  et  se  transfor- 
ment: les  lois  de  la  psychologie  individuelle  suffisent  à  rendre 
compte  de  la  psychologie  sociale,  qui  est  au  fond  la  sociologie 
tout  entière.  Aussi  bien,  l'imitation  n'est  que  la  forme  humaine 
d'une  loi  universelle  de  répétition,  qui  s'appelle  habitude  dans 
l'individu,  hérédité  dans  l'espèce,  et  dont  on  trouverait 
l'équivalent  jusque  dans  ces  ondulations  ou  ces  vibrations 
toutes  semblables  à  elles-mêmes,  par  lesquelles  se  propagent 
les  actions  physiques  et  que  les  savants  contemporains  ren- 
contrent ou  admettent  au  terme  de  toutes  leurs  théories  sur 
la  matière.  — Ainsi,  Tarde  tendait  à  rattacher  ses  doctrines 
à  une  philosophie  générale,  comme  c'avait  été  la  tendance  du 
positivisme  jusqu'à  notre  temps. 

Après  cela,  l'imitation  se  manifeste  socialement  sous  deux 
formes  essentielles  :  à  travers  le  temps,  d'une  génération  à 
l'autre,  impérieuse  et  indiscutée,  principe  d'immobilité  et  de 
conservation,  toute  puissante  dans  les  sociétés  restreintes  et 
isolées,  c'est  la  tradition.  A  travers  l'espace,  entre  cont<"mpo- 
rains,  plus  fugitive  et  passagère,  diverse  et  multiple,  principe 
de  changement  et  souvent  de  progrès,  dominante  dans  les 
sociétés  vastes  et  mobiles,  c'est  la  mode.  Par  la  tradition  et  la 

1.  Î843-I00i. 
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mode,  c'est-à-dire  toujours  par  rimitaLion,  on  peut  reiulre 
compte  de  toutes  les  similitudes  sociales,  à  TexceptioM  de 
celles  qui  ont  des  causes  directement  physiologiques,  ou  bien 
de  celles  qui  s'expliquent  par  des  conditions  extérieures  telle- 
ment identiques  qu'elles  ne  pouvaient  déterminer  qu'une  seule 
et  même  réaction,  jusque  dans  des  sociétés  hétérogènes 
entre  elles . 

Mais  l'imitation  a  pour  contre-partie  un  autre  phénomène 
aussi  essentiel  :  c'est  l'invention  ;  à  chaque  problème  imposé 
par  des  circonstances  nouvelles,  l'homme  peut  répondre  par 
une  réaction  originale  et  qui  ne  vienne  que  de  lui.  Par  là  le 
rôle  et  l'action  de  l'individu  restent  saufs  et  ne  risquent  pas 
d'être  méconnus  dans  une  telle  sociologie.  A  vrai  dire,  toute 
invention,  strictement  individuelle  d'abord,  est  ensuite  imitée 
à  sontour,et,  en  tant  qu'imitée,  devient -un  phénomène  social. 
Et  il  est  vrai  aussi  qu'une  invention  se  produit,  à  l'ordinaire,  au 
point  de  rencontre  en  quelque  sorte  et  de  conflit  de  deux  ou 
plusieurs  tendances  imitatrices  antérieures,  qu'il  s'agit  d'accor- 
der,de  concilier  :  c'est  de  l'opposition  de  croyances  collectives, 
ou  de  coutumes,  ou  de  sentiments  anciens  et  répétés  que  surgit 
l'effort  inventif  de  la  conscience  individuelle,  la  croyance, 
l'institution  ou  le  sentiment  nouveau.  Les  deux  phénomènes 
antithétiques  et  essentiels,  invention  et  imitation,  et  par  suite 
les  deux  disciplines  qui  y  correspondent,  psychologie  et  socio- 
logie, se  mêlent  donc  et  se  suscitent  sans  cesse  l'une  l'autre. 
Et  ainsi  la  sociologie  pure  aboutit  à  une  logique  sociale  dont 
la  psychologie  nous  fournit  la  clef  :  les  actes  humains,  indivi- 
duels ou  collectifs,  se  présentent  à  nous  comme  les  conclusions 
de  véritables  syllogismes  pratiques,  plus  ou  moins  complexes, 
dontui  désir,  un  besoin,  un  buta  atteindre  fournit  la  majeure, 
doui,  une  croyance  ou  une  connaissance  relative  aux  moyens 
propro^)     atteindre  le  but  fournit  la  mineure;  et  la  résolution 
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OU  Taclo  luj-nu^me  en  découlent  alors  naliirellement  comme 
une  conclusion. 

D'une  conception  sensiblement  analogue  relèvent  les  livres 
suggestifs  de  M.  Paul  Lacombe,  en  particulier  son  Histoire 
considérée  comme  science  {[Sdi).  Parmi  les  faits  humains,  qui 
essentiellement  sont  provoqués  par  des  appétits  et  des  désirs, 
et  secondairement  seulement  par  des  idées,  les  uns  sont  parti- 
culiers et  individuels,  les  autres  se  répètent;  ceux-là  ne  sont 
que  des  événements,  ceux-ci  donnent  lieu  à  des  institutions; 
les  premiers  ne  relèvent  que  de  l'histoire  anecdolique  ou  artis- 
tique, les  seconds  de  «  l'histoire  considérée  comme  science  » 
ou  sociologie  :  les  faits  sociaux  sont  «  les  actes  humains  vus 
dans  leur  similarité  avec  d'autres  ».  Les  lois  de  l'histoire  ne 
pourront  dès  lors  être  dégagées  que  par  des  inductions  psycho- 
logiques, issues  tout  à  la  fois  de  la  comparaison  des  faits 
extérieurs  et  de  l'analyse  du  cœur  humain,  et  les  lois  les  plus 
générales  en  seront  celles  qui  correspondront  aux  tendances 
les  plus  générales  aussi,  les  plus  primitives  et  les  plus  pro- 
fondes de  notre  nature.  M.  Lacombe  a  cru  pouvoir  tenter  une 
classification,  de  ces  tendances,  selon  leur  caractère  plus  ou 
moins  urgent  et  impérieux,  —  classificalion  assez  contestable 
d'ailleurs  :  le  besoin  économique  avant  tous  les  autres,  puis 
les  besoins  honorifique,  génésique,  sympalhi(|ue,  artistique 
et  scientifique;  mais  même  les  appétits  les  plus  matériels  ne 
nous  font  pas,  selon  lui,  sortir  des  limites  de  la  psychologie: 
«les  besoins  agissent  dans  l'histoire  non  comme  biologiquc- 
menl réels,  mais  comme  soliicilalions  senties'  ». 

§3. — Tout  en  mettinten  lumière rinlénH  de  la  sociologie», 
la  résorber  au  fond  daps  une  autre  science,  plus  siople.  soit 
la  biologie,  soit  la  psychologie,  telles  étaient  donc  les  dtMi\  ten- 

1.  fhistoire  comme  scicnre,  p.  32.  — A  citer  en  ()u(re  sou  Iïm-o  sur  les 
Méihodes  de  Vhistoire  litlcraire. 
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dances  opposées  et  concordantes  à  la  fois  qui  dominaient 
jusque  vers  1893,  (elles  n'ont  pas  cessé,  d'ailleurs,  d'avoir  des 
représentants),  où  se  retrouvaient  certaines  idées  d'Auguste 
Comte  comme   de  Stuart  Mill.  Pourtant,  des  œuvres   d'un 
caractère  encore  très  général  et  vague,  mais  où  l'influence  de 
la  société  sur  l'individu  est  affirmée,  amplifiée,  exaltée,  font 
prévoir  une  autre  conception.  On  s'y  attache  à  montrer  que  tout 
ce  que  l'homme  fait,  tout  ce  qu'il  sait,  tout  ce  qu'il  est,  résulte 
pour  la  plus  grande  part  de  la  collaboration  anonyme  et  inex- 
tricablement complexe  de  la  suite  entière  des  générations 
humaines;  que  ni  l'art,  ni  la  science,  ni  à  plus  forte  raison 
le   droit,  ou  la  religion,  ou   la  morale,  ne  peuvent  s'expli- 
quer par  une  simple  addition  de  découvertes,  de  pensées  et  de 
décisions  individuelles  :  c'est  la  collectivité  tout  entière  qui  s'y 
reflète  et  y  agit  ;  «  l'âme  est  fille  de  la  cité  »,  tel  est  le  thème 
commun  des    productions  un  peu   confuses  et    imprécises» 
fumeuses  et  d'ailleurs  l)rillantes,  de  M.  de  Roberly,  un  russe, 
de  M.  de  Greef,  un  belge,  qui  écrivent  tous  deux  en  langue 
française,  et,  dans  sa  Cité  moderne,  de  M.  Jean  Izoulet  (1894). 
Dans  un  style  scintillant,  et  parfois  éclatant,  riche  en  for- 
mules saisissantes,  en  appelant  aussi  volontiers  au  témoignage 
des  poètes  qu'à  celui  des  penseurs,  présentant  sa  thèse  comme 
une  révélation  intuitive  autant  que  comme  une  démonstration, 
et  pratiquant  obstinément  une  méthode  analogique  qui  doit  lui 
permettre  de  conclure  avec  vraisemblance  d'un  ordre  de  phé- 
nomènes à  un  autre,  M.  Izoulet  avait  présenté  en  efl'et  une 
V  hypothèse  bio-sociale  »   où  il  ne  serait  pas  difficile  de 
retrouver  après  coup  la  lettre  au  moins  des  principales  thèses 
de  l'école  sociologique.  Pour  lui  comme  pour  Emile  Durkheim, 
c'est  de  l'association  que  naissent,  avec  le  langage,  et  la  pensée, 
el  la  morale,  et  l'art,  et  la  science;  c'est  l'association  qui 
transforme  vraiment   l'animal  en   homme.  Et    dans  cette 
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conccplion  sociologique,  l'auteur  se  flattait  de  trouver  la  solu- 
tion 'lo  lous  les  grands  problèmes  métaphysiques,  et  de  con- 
cilior  le  matérialisme  et  le  spiritualisme,  le  déterminisme  et 
la  lilx^rté,  le  socialisme  et  le  libéralisme,  la  force  et  le  droit, 
l'athéisme  et  la  religion.  —  Mais  ces  intuitions  ambitieuses  et 
séduisantes  semblaient  bien  dissimuler  les  difficultés  plus  que 
os  résoudre,  et  contenir  plus  d'affirmations  que  de  preuves. 
Et  d'abord,  rattachée  à  l'évolution  générale  de  la  nature, 
présentée  comme  la  suite  et  l'analogue  du  processus  qui  unit 
les  cellules  en  individus  organisés,  la  sociologie  apparaissait 
encore  mal  distinguée  ici  de  la  biologie.  Bien  plus,  une  secrète 
équivoque  subsistait  dans  tout  ce  livre  :  la  préoccupation  prin- 
cipale de  M.  Izoulet  allait, en  efTetjà  souligner  la  profonde  iné- 
galité des  individus  entre  eux,  et  à  creuser  aussi  large  que 
possible  la  distinction  de  l'élite  et  de  la  foule;  c'est  parla  divi- 
sion du  travail  qu'il  expliquait  les  prodigieux  bénéfices  de  la 
vie  sociale  et  ses  créations  incessantes,  parce  qu'en  partageant 
les  tâches,  elle  favorisait  et  libérait  les  aptitudes  diverses. 
Si  bien  que,  derrière  le  sociologisme,  l'individualisme  sub- 
sistait en  réalité  :  dans  l'individu  seul  et  ses  facultés  inven- 
tives, dans  le  génie  original  se  trouvait  la  source  ultime  de 
tout  progrès;  cette  métaphysique  de  la  sociologie  se  détachait 
sur  un  arrière  fond  de  monadisme  leibnizien;  la  société  ne 
faisait  en  somme  que  fournir  à  l'individu  le  milieu  et  les  occa- 
sions indispensables  à  son  développement  propre.  Aussi,  si 
Ton  trouvait  déjà  ici,  dans  des  formules  provocantes,  le 
plus  extrême  programme  de  la  sociologie  et  ses  conclusions 
los  plus  aventurées,  l'esprit  même  en  était  encore  incertain 
et  obscur  :  on  n'y  rencontrait  ni  le  sentiment  vif  de  la  spéci- 
liciié  des  faits  sociaux,  ni  la  théorie  des  représentations  col- 
lecfives.  ni  enfin  les  exigences  de  méthode,  qui  caractérisent, 
si  fortement  l'œuvre  de  Durkheim, 
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§  4.  —  Le  caractère  spécifique  des  phénomènes  sociaux,  et 
par  suite  de  la  science  qui  les  étudie,  irréductible  aussi  bien 
à  la  psychologie  qu'à  la  biologie,  voilà  ce  qu'affirme  avant 
tout  Emile  Durkheim,  et  l'effort  pour  déterminer  l'objet 
et  la  méthode  de  la  sociologie  tient  une  place  capitale  dans 
ses  travaux  ^ 

Ce  n'est  que  par  l'observation  directe  des  faits  sociaux,  dans 
ce  qu'ils  ont  de  propre  et  d'hétérogène  à  tous  les. autres,  et 
tels  que  l'histoire  ou  la  statistique  nous  les  présentent, 
que  l'on  procédera  d'une  manière  vraiment  positive.  Les 
lois  de  la  physiologie  ne  sauraient  s'apphquer  telles  quelles  à 
la  société  ;  et  pas  davantage  on  ne  saurait  considérer  les  faits 
sociaux  comme  de  simples  prolongements  des  sentiments  ou 
des  besoins  individuels,  ni  comme  des  inventions  et  des  cons- 
tructions de  la  conscience  claire  et  de  la  volonté  réfléchie. 
Quelque  chose  de  nouveau,  de  sui  generis^  apparaît  dans  le 
fait  social,  dont  les  consciences  individuelles  sont  bien  les 
éléments  et  le  support,  mais  sans  en  contenir  la  raison  suffi- 
sante si  on  les  considère  une  à  une  et  à  part  :  il  n'y  a  pas  ici 
une  simple  somme,  mais  une  combinaison  au  sens  chimique 
du  mot,  les  propriétés  du  composé  ne  sont  pas  la  simple 
addition  de  celles  des  composants  ni  ne  peuvent  s'en  déduire. 
Si  une  synthèse  originale  et  sans  doute  irréductible  résulte 
ainsi  de  leur  rapprochement  même  et  de  leur  interaction, 
c'est  cette  synthèse  qu'il  faut  prendre  comme  donnée  pre- 
mière de  la  science  nouvelle,  car  elle  présente  des  carac- 
tères que  «  l'analogie  ne  permet  pas  de  conjecturer  et  que 
l'on  ne  peut  atteindre  que  par  l'observation  directe.  »  C'est 

1.  La  Division  du  travail  social  {iS'di),  1  vol.  in-8°  (F.  Alcan),  préface; 
Les  lièg'es  de  la  méthode  sociologique,  lvol.in-12  (1894).  Cf.  Simiand, 
la  Méthode  positive  et  la   Science   économique  (1912),  1  vol.  (F.  Alcan], 
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pour  Durkheim  un  axiome  qu'une  science  ne  doit  jamais  faire 
disparaître  son  objet,  et  en  quelque  sorte  le  dissoudre  sous 
prolexle  do  l'expliquer  :  or,  c'est  à  quoi  aboutirait  toute 
tentative  pour  réduire  les  phénomènes  sociaux  à  quelque 
chose  de  non  social.  «  Les  sentiments  privés  ne  deviennent 
sociaux  qu'en  se  combinant  sous  l'action  de  forces  sui 
generis  que  développe  l'association;  par  suite  de  ces  combi- 
naisons et  des  altérations  mutuelles  qui  en  résultent,  ils 
deviennent  autre  chose.  »  Il  faut  donc  attribuer  un  sens 
strict,  une  véritable  réalité  positive  à  des  notions  comme 
celles  de  société,  d'esprit  collectif,  de  règles  sociales  :  d'autant 
plus  que  la  société  est  faite,  non  seulement  de  ces  représen- 
tations sui  generis^  mais  encore  de  choses  proprement  dites  : 
monuments,  temples,  codes,  rites,  formulaires,  livTes,  etc., 
et  tout  cela  peut  être  désigné  par  le  mot  d'institutions.  «  Au 
delà  de  l'idéologie  des  psycho-sociologues  comme  au  delà  du 
naturalisme  matérialiste  de  la  socio-anthropologie,  il  y  a  place 
pour  un  naturalisme  sociologique,  qui  voie  dans  les  phéno- 
mènes sociaux  des  faits  spécifiques  et  qui  entreprenne  d'en 
rendre  compte  en  respectant  religieusement  leur  spécificité  *.  » 
De  môme  que  la  psychologie  contemporaine,  élargissant 
la  notion  traditionnelle  de  la  réalité  psychique,  reconnaît  une 
existence  positive  à  l'inconscient,  de  même  la  sociologie  doit 
admettre  un  mode  d'existence  propre,  bien  qu'en  un  sens 
inexprimable  aussi  bien  dans  le  langage  du  mécanisme 
biologique  que  dans  celui  de  la  conscience  claire  ou  de  la 
réllexion,  aux  représentations  collectives,  aux  tendances, 
aux  croyances  ou  aux  règles  sociales. 

Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  que  ces  représentations  collectives 
puissent  avoir  leur  siège,  leur  réalité  et  leur  efficace  ailleurs 

1.  Représentations   indn'idurllcs  et  représentations   collectives,  —  iu 
liev.  de  Me/up/i.  et  de  Morale,  mai  1898,  p.  273,  205,  302. 
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que  dans  les  consciences  individuelles,  et  il  faut  se  garder, 
en  réalisant  «  l'âme  collective  »  ou  la  «  société  »,  d'en  faire  une 
sorte   d'entité  scolastique  ou  de  lui  attribuer  je   ne    sais 
quelle  existence  supra -naturelle  et  mystique.  La  sociologie 
ne  fait  qu'un  avec  la  psychologie  collective*,  si  on  se  forme 
de  celle-ci  une  idée  exacte,  et  si  on  la  conçoit,  ainsi  qu'elle 
doit  l'être,  comme  hétérogène  à  la  psychologie  individuelle. 
Mais,  après  cela,  il  s'agit  toujours  d'étudier  la  réalité  sociale, 
comme  toute  autre  réalité,  selon  une  méthode  résolument  et 
exclusivement  objective  :   le    caractère   scientifique   de  la 
sociologie  est  à  ce  prix.  Il  faut  donc  trouver  un  signe,  lui- 
même  positif  et  objectif,  auquel  on  puisse  la  reconnaître  et  la 
distinguer  de  ce  qui  n'est  que  psychologique;  il  faut  qu'au 
sein  des  consciences  individuelles  elles-mêmes,  le  phénomène 
social  puisse  être  saisi,  défini,  et  «  isolé  de  ses  manifestations 
individuelles ^  »  Ce  signe,  Durkheim  croit  pouvoir  le  déter- 
miner avec  précision  :  le  fait  social,  —  règle  juridique,  cou- 
tume, rite  religieux,  —  est  bien  senti  ou  conçu  par  chaque  indi- 
vidu, c'est  bien  en  lui  qu'il  existe,  mais  en  chaque  individu  il  est 
conçu  comme  extérieur,  indépendant,  le  précédant  et  lui  survi- 
vant, supérieur  à  lui,  puisqu'il  Ze  contraint  et  V  oblige.  «L'obli- 
gation est  la  preuve  que  des  manières  d'agir  et  de  penser  ne 
sont  pas  l'œuvre  de  l'individu  ;  »  «  tout  ce  qui  est  obligatoire 
a  sa  source  en  dehors  de  l'individu  ^  ».  En  d'autres  termes,; 
le  phénomène  social  a  une  action  coercitive,  en  même  temps 
qu'il  agit  par  autorité  ou  par  prestige.  (^  Un  fait  social  se  recon- 
naît au  pouvoir  de  coercition  externe  qu'il  exerce  ou  est  suscep- 
tible d'exercer  sur  des  individus  ;  et  la  présence  de  ce  pouvoir  se 

1.  Cf.  article  Sociologie,  par  MM.  Fauconnetet  Mauss,  dans  la  Grande 
Encyclopédie. 

2.  Règles  de  la  méthode  sociologique,  ■p.  57. 

3.  Régies  de  la  méthode  sociolog.,  p.  129. 
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reconnaît  à  son  tour  et  avant  tout  à  l'existence  de  quelque 
sanction  délcrminée*  ».  Celte  sanction  peut  d'ailleurs  être  ou 
difTusc  et  toute  morale,  ou  juridique  et  matérielle.  Et,  encore 
une  fois,  «  puisque  la  caractéristique  essentielle  des  phéno- 
mènes sociologiques  consiste  dans  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'exer- 
cer du  dehors  une  pression  sur  les  consciences  individuelles, 
c'est  qu'ils  n'en  dérivent  pas,  et  que  par  suite,  la  sociologie 
n'est  pas  un  corollaire  de  la  psychologie*.  »  La  dualité  de 
l'âme  humaine,  l'irréductible  opposition  des  représentations 
collectives  et  des  représentations  individuelles,  telle  est  l'assise 
môme  de  toute  cette  doctrine.  D'oii  il  suit  que  si  un  phénomène 
social  est  plus  ou  moins  général  en  fait  dans  un  groupe  donné, 
c'est  parce  que  ce  groupe  lui  reconnaît  ;-rabord  une  sorte  de 
généralité  de  droit  :  l'obéissance  qu'il  obtient  de  nous  n'est 
qu'une  conséquence  du  respect  par  lequel  il  s'impose  à  nous. 
§  5.  — Ainsi  définis,  les  phénomènes  sociaux,  et  c'est  la  règle 
essentielle  de  la  méthode  positive,  devront  être //'ûii^e^  comme 
des  choses.  Jusqu'à  présent,  l'élude  des  sociétés  n'était  pas 
sortie  de  la  phase  idéologique,  c'est-à-dire  qu'on  y  spéculait 
sur  l'essence  du  droit,  ou  de  la  propriété,  ou  de  la  religion, 
tels  que  notre  sens  commun  moderne  nous  portait]  à  les 
concevoir  :  nous  y  voyions  surtout  des  idées  ou  des  principes, 
il  faut  y  voir  avant  tout  des  «  choses  ».  Il  est  temps  d'étudier, 
non  pas  Yidée  du  droit  ou  de  la  famille,  mais  le  droit  et  la 
famille  mêmes,  dans  leur  réalité  objective,  leurs  diversités 
et  leurs  variations  historiques;  et  cela,  non  pas  seulement  en 
décrivant  leur  constitution  externe,  c'est-à-dire  les  institutions 
qui  les  réalisent,  mais  en  retrouvant  les  idées  qu'on  s'en  est 
fait,  les  croyances  qui  les  ont,  dans  les  diverses  sociétés, 
suscités  et  soutenus.  De  ce  point  de  vue,  on  avouera  que,  du 

1.  Ihid.  p.  15. 

2.  Ibid.  p.  125. 
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moment  que  nous  en  ignorons  les  origines  où  la  formation 
historique,  «  nous  ne  savons  pas  du  tout  ce  qu'est  en  réalité 
la  propriété  ou  la  famille.  »  Pour  les  étudier  scieiilifiquement, 
il  faudra  donc  se  dégager  de  toute  prénotion  à  leur  égard 
comme  de  tout  préjugé,  de  toute  conception  a  priori  sur  leur 
utilité,  leur  légitimité  ou  leur  raison  d'être,  et  aborder  les 
règles  sociales  comme  on  aborderait  un  phénomène  physique 
ou  chimique  dont  la  nature  nous  est  à  l'avance  totalement 
inconnue*. 

On  s'apercevra  ainsi  que,  bien  souvent,  les  faits  sociaux, 
règles,  coutumes  ou  croyances  collectives,  ont  une  tout  autre 
origine  que  celle  que  nous  étions  tentés  d'abord  de  leur  attri- 
buer, et  que  parfois  ils  survivent  aux  conditions  qui  les  ont 
fait  naître  ;  ou  bien  se  modifient,  s'adaptent,  et  se  soutiennent 
pour  des  raisons  ou  dans  des  fonctions  toutes  diflerentes  de 
celles  qui  les  ont  suscités  à  l'origine.  C'est  ainsi  que,  dans  un 
important  mémoire  sut  là  Prohibition  de  l'inceste^,  Durkheim 
a  voulu  montrer  que  ce  n'est  ni  une  intuition  sentimentale  ou 
morale,  ni  des  raisons  d'hygiène  confusément  aperçues  que 
Ton  trouve  à  l'origine  de  toutes  les  interdictions  relatives  aux 
unions  entre  parents,  mais  bien  de  vieilles  superstitions 
religieuses,  qu'il  faut  aller  étudier  dans  les  institutions  tolé- 
miques  de  ,l' Australie  ou  de  l'Amérique  du  Nord,  superstitions 
dont  nous  n'acceptons  ni  ne  savons  plus  rien,  et  qui  pourtant  se 
survivent  et  agissent  jusqu'au  milieu  de  nous  et  en  nous- 
mêmes,  sous  forme  d'habitudes  sentimentales  lointaines. 
De  même  la  famille  lui  apparaît  à  l'origine  comme  à  peu  près 

1.  Dans  tous  les  domaines,  l'école  sociologique  repousse  la  méthode 
«idéologique  et  abstraite))  :  celle-ci  ne  peut  pas  se  passer  de  données  obser^l 
vées,  mais  les  choisit  sans  méthode,  empiriquement  et  arbitrairement,  eties 
dénature  par  toutes  sortes  d'idées  préconçues.  Cf.  Simiand,  la  Méthode 
positive  et  la  Science  économique,  passim.  ' 

2.  Année  Sociologique,  t.  I",  1896-1897. 
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«^Irangi^re  à  la  consanguinité.  El  il  en  est  de  même  enfin,  de  la 
religion,  qui  est  d'ailleurs  à  ses  yeux  le  phénomène  social  type. 

Après  cela,  pour  traiter  vraiment  les  phénomènes  sociaux 
comme  des  choses,  il  faudra  trouver  un  biais  par  où  ils_ 
soient  saisissables  à  l'observation  externe,  et,  si  possible, 
à  la  mesure.  Tout  l'art  de  rexpérimenlateur  dans  les  sciences 
physiques  a  consisté,  depuis  la  Renaissance,  à  traduire  la 
qualité  par  la  quantité,  à  découvrir  quelque  variation  quanti- 
tative qui  puisse  être  considérée  comme  parallèle  et  équiva- 
lente à  une  variation  qualitative,  laquelle  ne  pourrait  pas  être 
mesurée  directement.  Le  sociologue  doit  faire  de  même.  Les 
transformations  intimes  des  sociétés,  qui  sont  des  trans- 
formations dans  les  sentiments,  les  croyances,  les  représen- 
tations, ne  pourront  être  saisies  que  dans  leurs  signes 
extérieurs,  c'est-à-dire  dans  quelqu'un  de  leurs  effets  régu- 
liers qui  se  prête  à  une  détermination  précise  et  objective, 
voire,  dans  les  cas  les  plus  favorables,  à  une  expression 
numérique,  grâce  aux  statistiques.  C'est  ainsi  que,  pour  étu- 
dier le  degré  et  les  formes  de  la  solidarité  sociale,  Durkheim, 
dans  son  premier  ouvrage,  croira  pouvoir  les  mesurer  d'après 
les  modifications  du  droit;  que  les  variations  réciproques  dans 
le  développement  du  droit  répressif  et  du  droit  contractuel 
lui  apparaîtront  comme  révélant  le  passage  d'une  forme  de 
sohdarité  à  une  autre;  qu'il  définira  le  crime  par  la  peine;  ou 
le  degré  du  bien-être  ou  du  malaise  social  par  le  nombre  des 
suicides.  La  méthode  consiste  ainsi  à  remonter  constamment 
des  effets  aux  causes  et  à  conclure  des  uns  aux  autres,  en 
vertu  du  principe  que  «  les  mêmes  effets  proviennent  des 
mêmes  causes  '  » . 

§  G.  —  En  considérant  ainsi  les  faits  sociaux  comme  des 
choses,  nou3  pourrons  distinguer  parmi  eux,  selon  une  méthode 

1.  De  la  division  du  travail  iocial,  passim,  et  p.  35-50. 
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positive  encore,  les  faits  normaux  et  les  faits  pathologiques  : 
mais,  décidés  à  écarter  tout  critérium  subjectif,  nous  défini- 
rons le  normal  par  sa  généralité,  l'anormal,  par  son  caractère 
exceptionnel  ou  accidentel',  et  nous  reconnaîtrons  bien  vite 
«  qu'un  fait  ne  peut  être  qualifié  de  pathologique  que  par 
rapport  à  une  espèce  sociale  donnée  '.  »  Nous  admettrons  ^n 
outre  que  le  normal  ne  se  justifie  pas  nécessairement  par  une 
utilité  directe  réelle.  Sans  doute,  ce  qui  serait  décidément 
nuisible,  principe  de  dissolution  ou  de  mort  pour  une  société, 
ne  pourrait  pas  y  durer,  s'y  généraliser,  ni  surtout  se  retrou- 
ver dans  plusieurs  sociétés  du  même  type,  et  par  suite 
être  dit  normal;  mais,  par  contre,  une  foule  de  coutumes 
sans  utilité  directe,  plus  ou  moins  indifférentes,  peuvent  se 
généraliser  et  durer,  simplement  parce  qu'elles  sont,  et 
devenir  ainsi  normales  et  caractéristiques  d'une  société  ;  bien 
plus,  elle  lui  deviennent  ainsi  utiles  indirectement,  en  tant 
qu'éléments  de  l'idée  qu'un  groupe  se  fait  de  lui-même  et 
facteurs  de  sa  cohésion.  En  fin  de  compte,  «  il  ne  faut  donc 
jamais  se  demander  à  quoi  servent  les  institutions  sociales, 
mais  d'où  elles  viennent  ».  «  Les  causes  qui  font  être  un  fait 
social  sont  indépendantes  des  fins  auxquelles  ilsert^  »,  et  aussi 
bien  il  peut  exister  sans  servir  à  rien.  —  C'est  dire  qu'aussi 
rigoureusement  que  toute  autre  science,  la  sociologie  doit  pros- 
crire la  recherche  des  causes  finales  et  y  substituer  celle  des 
causes  efficientes  ou  des  lois.  Tout  au  plus  dans  les  phases 
de  transition,  lorsqu'une  société,  en  voie  de  transformation, 
hésite  sur  la  route  à  suivre,  peut-on,  pour  déterminer  moins 

1.  C'est  au  moins  ce  qu'implique  logiquement  la  méthode,  et  ce  qu'eii-- 
geaient  les  Règles  de  la  Méthode  sociologique  (chap.  III),  quoique  depuis 
la  pensée  de  Durkheim  ait  subi  peut-être  sur  ce  point  quelque  atténuation. 

2.  Règles,  etc.,  p.  70. 

3.  Ibid.,  p.  113. 
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ce  qui  lui  est,  que  ce  qui  doil  lui  devenir  normal,  rechercher 
l'ulililc  directe  de  telle  ou  telle  inslitulion. 

Éinilo  Durkheim  ne  recule  devant  aucune  des  conséquences 
de  cette  doctrine,  si  paradoxales  qu'elles  paraissent  d'abord  : 
le  crime  n'est,  pour  lui,  dans  une  société  donnée,  que  la 
désobéissance  aux  règles  sociales,  par  suite  l'anormal  :  Socrate 
fut  donc  bien,  sociologiquement  parlant,  un  criminel.  Mais,  par 
contre,  l'existence  du  crime  en  général  dans  toutes  les 
sociétés  connues,  le  fait  apparaître  lui-même  comme  un  phé- 
nomène socialement  normal,  au  même  titre  que  la  réproba- 
tion ou  les  sanctions  qu'il  suscite.  C'est  que  le  crime  exerce 
en  effet  une  fonction  normale  et  légitime  :  car  il  est  normal 
qu'il  y  ait,  dans  une  collectivité,  une  certaine  proportion  d'ano- 
malie. L'anomalie  indique  que  tout  n'est  pas  entièrement 
fixé  et  rigide  dans  cette  société,  qu'une  possibilité  de  chan- 
gement et  d'initiative  individuelle  y  subsiste,  par  lequel  le 
plus  souvent  l'ordre  social  est  menacé,  mais  qui  est  lié  parfois 
aussi,  d'autre  part,  à  une  aptitude  à  innover,  à  se  renouveler, 
aptitude  à  laquelle  à  certains  moments  les  sociétés  doivent 
leur  salul.  «  Pour  que  l'originalité  de  l'idéaliste,  qui  rêve  de 
dépasser  son  siècle,  puisse  se  manifester,  il  faut  que  celle  du. 
criminel,  qui  est  au-dessous  de  son  temps,  soit  possible  '  ». 

§  7.  —  Déterminer  ce  qui  est  normal  dans  une  société,  ce 
sera  en  déterminer  le  ti/pe  social.  La  sociologie  contempo- 
raine se  trouve  en  présence  d'une  œuvre  de  définition  et  de 
classification  à  entreprendre,  analogue  à  celle  qu'à  du  accom- 
plir la  biologie  dans  sa  phase  proprement  zoologique.  D'où  il 
suit,  sans  entrer  dans  des  principes  méthodologiques  trop  spé- 
ciaux, que,  dans  sa  phase  actuelle,  elle  doit  être  presque 
exclusivement  historique,  reculer  devant  les  généralisations 
ambitieuses,  et,  procédant  par  une  méthode  constamment  corn- 

1.  76t(i.,p.  88. 
PARODI.  —  Pna.coMT.  5 
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narative,  essayer  de  déterminer  et  d'expliquer  les  grandes 
formes  sociales.  La  méthode  comparative  résoudra  les  difficul- 
tés soulevées,  depuis  Stuart  Mill,  contre  la  possibilité  d'une 
science  sociale  rigoureusement  induetive:  elle  devra  s'attacher 
d'abord   e:xclusi^'€ment  à  l'étude  des  types   sociaux  les  plus 
simples,  et  les   dégagera  de  la  confrontation  de  plusieurs 
sociétés  très  voisines  suivies  pas  à  pas,  dans  le  détail  de  leur 
vie  collective  ou  les  étapes  de  leur  évolution.  Plus  tard,  on 
pourra  arriver  à  comprendre  des  formes  sociales  plus  com- 
plexes, par  exemple  «  les  religions  ks  plus  récentes,  en  sui- 
vant la  manière  dont  elles  se  sont  progressivement  com  posées . 
L'histoire  est  la  seule  méthode  d'analyse  explicative  qu'il  soit 
possible  de  leur  appliquer*  ».  Mais  si  toute  sociologie  se  sert 
ie  l'histoire.,  l'histoire  n'est  pourtant  poTir  elle  qu'un  instru- 
ment, à  l'aide  duquel  elle  prétend  démêler  des  déterminismes 
généraux,  des  lois  véritables,  et  répudier  l'élément  parti- 
culier et  anecdotique  -.  —  C'est  ainsi  que  Durkheim  croit 
pouvoir  déterminer  un  type  social  élémentaire,  la  horde  ou 
le  clan,  qui  lui  apparaît  comme  le  plus  primitif  et  le  plus 
simple  de  tous,  puisqu'il  présente  une  absence  presque  totale 
de  spécialisation  ;  à  l'aide  de  ce  type  élémentaire  il  espère 
débrouiller  peu  à  peu  l'enchevêtrement  des  autres   formes 
sociales,  si  elles  ne  sont  que  la  complication,  la  différencia- 
tion de  ce  type  primitif  ou  sa  «  combinaison  plus  ou  moins 
variable  avec  lui-même,  » 

Une  telle  méthode  écarte  par  là  même  le  postulat  idéolo- 
gique d'une  unité  de  l'espèce  humaine,  d'une  évolution  totale, 
homogène  et  continue,  en  un  seul  mot^  d'un  progrès  unili- 

1.  Formes  élémentaires  de  la  fie  religieuse,  i>.  4. 

2.  Sur  les  diseussions  des  sociologues  et  des  purs  Iiistiorieiis,<ea  parti- 
culier M.  Se\gnohos,\oir  Bulletin  de  la  Société  de  Philosophie,  30  mai  1906 
[la  Causalité  -en  histoire],  30  mai  l'907,  28  mai  190S,  communicalions  d« 
M.  Simiand. 
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néaire  el  universel.  De  même  que  les  faits  sociaux  sont  hétéro- 
gènes à  tous  les  autres,  de  mônie  les  sociétés  sont  hétérogènes 
entre  elles  :  elles  se  présentent  au  savant  comme  des  espèces 
naturelles  qu'il  s'agit  de  classer  ou  d'expliquer,  mais  qui 
«  naissent,  se  développent,  meurent,  indépendamment  les  unes 
des  autres  ».  En  fait,  l'histoire  ne  nous  permet  pas  d'en  douter, 
«  le  progrès  (général)  de  l'humanité  n'existe  pas  '  ». 

L'autonomie  d'une  science  sociale  ainsi  conçue  s'achève  si 
l'on  songe  que,  selon  Emile  Durkheini  et  son  école,  «  les 
causes  des  faits  sociaux  doivent  toujours  être  cherchées  dans 
d'autres  faits  eux-mêmes  sociaux  ».  En  effet,  c'est  le  caractère 
de  contrainte  on  d'obligation  qui  les  distingue  :  or,  comment 
tout  ce  qui  est  obligatoire  n'aurail-il  pas  sa  source  en  dehors 
et  au-dessus  de  l'individu?  Comment  l'être  s'imposerait-il  à 
îui-même  des  contraintes  et  des  gênes  ?  Durkheim  va  donc 
iusqu'ù.  déclarer,  avec  une  belle  intransigeance  :  «  Toutes  les 
fois  qu'un  fait  social  est  directement  expliqué  par  un  phéno- 
mène psychique,  on  peut  être  assuré  que  Texplication  est 
fausse'».  Pas- plus  que  les  explications  psychologiques,  ne 
sont  d'ailleurs  recevables  les  explications  ethniques,  la  théorie 
des  races  ou  des  climats  ;  et  ici  encore  l'auteur  ne  recule 
pas  devant  les  conséquences,   en  s'atlaquaut  à  l'exemple 
le  plus  extrême  :  «  En  somme,  quand   on  rapporte   avec 
celle  rapidité,  écrit-il,  à  des  facultés  ethniques  congénitales 
le   caractère   artistique   de   la    civilisation  athénienne,    on 
procède  à  peu  près   comme  faisait  le    moyen   âge  lorsqu'il 
e\pliquail  le  feu  par  le  phlogislique  et  les  effets  de  l'opium 
par  sa  vertu  domiilive...  On  na  pas  même  essayé  si  une 
explication  sociologique  des  mêmes  phénomènes  n'élail  pa. 
possiMe,  et  nous  sommes  convaincus  qu'elle  pourrait  être 

1.  JtèglcsJe  la  Méthode  S^iêl.sique,  p.  26.  (F.  Alcan). 

2,  Ibid.   p.  128. 
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tentée  avec  succès  *  ».  Il  faut  donc  conclure  que  «  l'origine 
première  de  tout  processus  social  de  quelque  importance  doit 
être  recherchée  dans  la  construction  du  milieu  socialinlerne*  ». 
Ainsi  seulement  on  évitera  Tillusion  matérialiste  qui  explique 
le  plus  par  le  moins,  le  supérieur  par  l'inférieur  :  il  faut 
«  expliquer  les  phénomènes  qui  se  produisent  dans  le  tout 
par  les  propriétés  caractéristiques  du  tout,  le  complexe  par  le 
complexe,  les  faits  sociaux  par  la  société  ^  ». 


§  8.  —  On  entrevoit  toute  la  portée  de  tels  principes  :  au 
fond,  les  divers  ordres  de  phénomènes  humains  vont  devenir 
également  justiciables  de  la  science  nouvelle;  la  sociologie  va 
apparaître  en  quelque  sorte  comme  un  principe  d'explication 
générale.  De  science  particulière,  aux  ambitions  modestes  et 
précises,  elle  semble  s'élargir,  peu  à  peu  jusqu'aux  proportions 
d'une  conception  totale,  d'une  synthèse  philosophique  univer- 
selle. Durkheim  l'avoue,  ou  mieux  finit  par  le  proclamer 
lui-même  ;  la  sociologie,  écrit-il,  «  résout  ce  difficile  pro- 
blème :  trouver  une  science  qui,  tout  en  restant  assez  res- 
treinte pour  pouvoir  être  possédée  par  un  seul  et  même 
esprit,  occupe  cependant  par  rapport  à  Tensemble  des  choses 
une  situation  assez  centrale  pour  pouvoir  fournir  la  base 
d'une  spéculation  unitaire,  et  par  conséquent  philosophi- 
que^ ».  La  morale  aussi  bien  que  le  droit,  la  religion  non 
moins  que  la  logique  même,  vont  apparaître  comme  autant  de 
phénomènes  essentiellement  sociaux,  dont  la  sociologie,  et 
elle  seule,  pourra  aspirer  à  rendre  compte  adéquatement. 

1.  Ihid.,  p.  133. 

2.  Ihid.,  p.  138. 

3.  Représ,  indiv.  et  représ,  collect.,  loc.  cit.,  p.  298. 

4.  Sociologie  religieuse  et  théorie  de  la  Connaissance,  in  Rev.  de  Meta, 
et  de  Mor.,  nov.  1909,  p.  756.  Il  est  remarqnable  qu'en  incorporant 
col  article  dans  son  dernier  livre,  Durkheim  en  a  supprimé  cette  phrase. 
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La  morale  d'abord.  Sur  ce  point,  les  textes  essentiels  nous 
manquent,  le  cours  de  morale  professé  par  Durkheim  élant 
encore  inédit;  mais,  outre  les  indications  qu'on  peut  recueillir 
dans  les  autres  écrits  du  maître',  l'école  a  publié  son  manifeste 
à  ce  sujet  :  c'est  le  livre  de  M.  Lévy-Bruhl  intitulé  la  Morale 
et  la  Science  des  Mœurs  (1903),  qui  a  soulevé  des  polémiques 
retentissantes,  et  à  propos  duquel  Durkheim  a  été  amené  à 
s'expliquer  plusieurs  fois  lui-même. 

La  sociologie  comporte  comme  un  de  ses  chapitres  essen- 
tiels la  science  des  mœurs,  c'est-à-dire  l'histoire  et  l'expli- 
cation, la  genèse  sociale,  en  dehors  de  toute  considération 
d'utilité  ou  de  bien  idéal,  des  idées  et  des  règles  morales. 
C'est  que  ces  idées  et  ces  règles,  en  d'autres  termes  la 
morale  d'une  époque  et  d'une  société  données,  sont  elles  aussi 
des  faits,  des  réalités  collectives,  que  l'on  ne  peut  ni  modifier 
ni  susciter  à  son  gré;  relatives  aune  certaine  société  d'un  cer- 
tain type,  elles  n'ont  de  valeur  que  par  rapport  à  elle  ; 
elles  dominent  les  membres  de  ce  groupe  sans  que  ceux-ci 
aient  besoin  de  se  rendre  compte  de  leur  raison  d'être 
ou  de  leurs  fonctions  :  elles  sont  parce  qu'elles  sont. 
«  Si  nous  regardons  telle  façon  d'agir  comme  obligatoire 
et  telle  autre  comme  criminelle,  c'est  le  plus  souvent  en  vertu 
de  croyances  dont  nous  avons  perdu  jusqu'au  souvenir  et  qui 
subsistent  sous  la  forme  de  traditions  impérieuses  et  de  senti- 
ments collectifs  énergiques  2  ».  Par  conséquent,  la  morale  est, 
à  chaque  époque,  «  précisément  aussi  bonne  et  aussi  mauvaise 
qu'elle  peut  être  »  :  c'est  Durkheim  qui  le  déclare  ;  et 
M.  Lévy-Bruhl  de  même  :  «  Une  société  vivante  ne  s'accom- 

1.  Voir  en  particulier  :  De  la  Division  du  travail  social,  préface  et 
livre  III,  surtout  p.  356  sqq.  (F.  Alcan)  ;  La  détermination  du  fait  moral, 
in  Bulletin  de  la  Société  de  Philosophie,  séances  des  11  février  et 
22  mais  1906. 

2.  Lévy-Brulil,  La  Morale  et  la  Science  des  Mœurs^  p.  196  (F.  Alcan.) 
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mode  pas  d'une  morale  ad  libitum...  On  ne  pourrait  lui  donner 
que  la  morale  qu'elle  a  déjà;  et  si^  par  aventure,  on  lui  en 
proposait  une  autre,  elle  ne  l'accepterait  pas.  Donc  les 
philosophes  auraient  tort  de  s'imaginer  que  la  morale  est  èi 
faire  *  »,  —  ni  même  qu'ils  aient  à  lui  chercher  un  fondement. 

Il  suit  de  là  que  la  morale  théorique  à  l'ancienne  mode  n'est 
qu'une  pseudo-conception,  confuse  et  illusoire  :  il  ne  peut  y 
avoir  d'autre  étude  théorique  de  la  morale  que  la  science  histo- 
rique et  sociologique  des  mœurs,  celle  qui,  prenant  les  règles 
morales  comme  des  faits  sui  generis,  se  propose  de  les  classer, 
de  les  analyser,  de  les  expliquer  en  fonction  des  conditions 
historiques  et  des  formes  sociales  qui  les  ont  produites  :  mais 
il  ne  s'agit  nullement  par  là  de  les  justifier  ou  de  les  proposera 
raclion.  La  science  nous  conduit  même  à  admettre  qu'elles 
n'ont  rien  d'absolu  et  de  nécessaire,  et  dépendent  des  condi- 
tions variables  et  complexes  de  notre  milieu  social  ;  et  elle  nous 
force  à  avouer  encore  que  l'ensemble  de  nos  préceptes  moraux, 
résultant  de  causes  historiques  infiniment  multiples,  ne  pré- 
sente à  aucun  moment  beaucoup  d'homogénéité  ni  de  cohé- 
rence, que  ces  préceptes  sont  toujours  plus  ou  moins  diver- 
gents et  contradictoires  entre  eux. — Mais,  d'autre  part,  en  tant 
qu  homme  ou  que  citoyen,  nous  restons  soumis  à  ces  mêmes 
règles  ;  dès  que  nous  ne  sommes  plus  placés  au  point  de  vue 
de  la  science,  nous  participons  aux  jugements  de  la  conscience 
collective,  et  la  morale,  comme  discipline  pratique,  va 
continuer  à  nous  gouverner  et  à  nous  conduire. 

Pratiquement,  Emile  Durkheim  en  particulier  aboutit  à  une 
curieuse  restauration  du  devoir  absolu  à  la  manière  kantienne, 
de  même  que  sa  logique  sociologique,  nous  allons  le  voir,  pré- 
tend redonner  un  sens  nouveau  à  l'apriorisme  classique.  La 
règle  doit  être  obéie  simplement  parce  qu'elle  est  la  règle.  Ea 

1.  Ihid.,^.  270-271. 
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l.int  qrre  savant,  onp«nill>!en  déclarer  obscure  la  raison,  c'est- 
à-dire  roriginc,  de  telle  ou  telle  prescription  morale,  mais  oa 
en  voit  au  moins  la  nécessité  indirecte,  comme  produit 
naturel  de  la  vie  en  commun,  indispensable  peut-être  à  cette 
vie,  et  élément  au  moins  de  cohésion  sociale;  en  tant  que 
citoyen  en  tout  cas,  on  ne  peut  que  ressentir  la  force  de  la 
tradition,  que  respecter  la  société  en  chacune  des  règles 
qu'elle  édicté,  et  se  sentir  tenu  dès  lors  d'y  obéir.  Autant  que 
leur  maître  Aug^usle  Comte,  les  sociologues  contemporains  se 
montrent  préoccupés  de  Tordre,  et  ils  semblent  devoir  aboutir 
logiquement  à  une  sorte  de  conformisme  social  ;  Durtîbeim  s'est 
proclamé  quelque  part  «  sagement  conser>^ateur^  »,  et  il  ter- 
mine un  des  chapitres  essentiels  de  ses  Règles  de  la  Méthode 
Sociologique  en  soulignant  que  la  sociologie  telle  qu'i]  l'c::- 
teud  «verrait  dans  l'esprit  de  discipline  la  condition  essentielle 
de  toute  vie  en  commun,  tout  en  la  fondant  en  raison  et  ea 
vérité^.  »  C'est  la  réhabilitation  du/«TtV,  opposé  aux  vaines  cons- 
tructions de  l'esprit  utopique  ;  et  telle  doit  bien  être  la  consc- 
juence  logique  de  cette  espèce  de  «  divinisation  »  de  î* 
société,  en  qui  nos  sociologues  voient  (da  plus  haute  réalité, 
dans  Tordre  intellectuel  et  moral'.  >> 

Est-ce  à  dire  cependant  qu'on  ne  puisse  en  rien  modifier 
Télat  moral  ou  social  où  Ton  se  trouve":  Durkheim  admet,  el 
M.  Lévy  Bruhl  aussi  en  quelque  mesure,  que,  sur  la  science 
sociale  ou  la  science  des  mœurs  conmie  sur  toute  autre 
science,  on  pourra,  lorsqu'elle  sera  assez  avancée,  fonder  un 
art  moral  el  un  art  social.  Lorstju'on  saura  que  telle  insti- 
tution était  liée  à  un  certain  ordre  de  choses  évanoui  et  lui 
survit  sans  avoir  désormais  de  raison  d'être,  on  pourra  en 

1.  Di\'.  du  trav.  social,  préface,  p.  XL. 

2.  Règles  de  la  méth.  soc,  p.  152. 

3.  les  formes  élémcnlaivcs  de  la  vie  religieuse,  p.  23,  (F.  Alcan). 


i36  PHILOSOPHIE    COMEMPORAINE  EN    FRANCE 

favoriser  la  disparition.  Lorsqu'on  connaîtra  bien  les  lois  de  la 
causalité  sociale,  on  pourra  s'en  servir  pour  provoquer  à  coup 
sûr  certains  effets.  —  Mais  quels  effets?  Ici  la  pensée  dernière 
de  1  école  est  d'interprétation  délicate.  Ce  ne  pourront  être  sans 
doute  que  les  effets  auxquels  tend  déjà,  plus  ou  moins  confu- 
sément, la  société  où  nous  sommes  :  car,  si  les  règles  qui 
dominent  dans  une  société  résultent  de  causes  et  de  phéno- 
mènes sociaux,  les  révoltes  ou  les  désirs  de  réforme  que  ces 
règles  soulèvent  n'en  résultent  pas  moins  à  leur  tour.  La 
science,  nous  permettant  de  dégager  les  tendances  ou  les  cou- 
rants directeurs  d'un  temps  donné,  et  nous  fournissant,  d'autre 
part,  la  connaissance  des  moyens  propres  à  les  favoriser  ou  à 
les  entraver,  permettra  ainsi  de  hâter  peut-être  l'évolution 
des  sociétés,  de  leur  éviter  peut-être  quelques  conflits,  des 
hésitations  ou  des  détours  douloureux  :  mais  c'est  là  tout.  Par 
exemple,  dans  son  livre  sur  la  Division  du  travail  social,  la 
question  dernière  que  Durkheim  veut  résoudre  est  bien  d'ordre 
pratique  et  moral  :  les  aspirations  à  la  justice  et  à  l'égalité 
démocratique  qui  caractérisent  les  temps  modernes  sont- 
elles  légitimes  ?  faut-il  les  satisfaire  ou  les  combattre  ?  Il 
croit  que  ses  études  lui  «  permettent  de  répondre  avec  pré- 
cision »  :  «  il  n'est  pas  de  besoins  mieux  fondés  que  ces  ten- 
dances, car  elles  sont  une  conséquence  nécessaire  des  chan- 
gements qui  se  sont  faits  dans  la  structure  des  sociétés... 
On  peut  être  certain  qu'ils  deviendront  toujours  plus  exi- 
geants si,  comme  tout  le  fait  prévoir,  les  conditions  qui  domi- 
nent l'évolution  sociale  restent  les  mêmes*.»  Ainsi,  en  dernière 
analyse,  l'art  moral  entendu  de  la  sorte  ne  pouiTa  jamais  con- 
duire les  sociétés  que  là  où,  d'elles  mêmes,  elles  allaient  déjà. 
§  9.  —  Mais,  au  moins  autant  que  la  morale,  la  religion  va 
être   conçue  comme  un  phénomène   foncièrement    sociolo- 

•î.  Div.  du  trav.  social,  p.  3S2, 
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gique.  Klle  apparaît  à  l^mile  Durkheim  comme  la  forme  capi- 
tale pcul-ôtrc  de  la  vie  sociale,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  dérivations  tardives;  en  elle  s'exprime  au  fond  l'es- 
sence de  la  société  même,  et  par  là  de  Thumanité.  En  oppo- 
sition tranchée  avec  toutes  les  doctrines  de  matérialisme  hislo- 
riqu<'  qui  croyaient  trouver  dans  le  phénomène  économique 
le  facteur  décisif  de  la  vie  collective,  l'école  sociologi(|ue 
française  semble  le  chercher  dans  le  phénomène  religieux.  Et 
le  problème  s'y  trouve  posé  d'une  manière  paradoxale  sans 
doute,  mais  singulièrement  originale  et  suggestive  aussi.  Les 
théories  antérieures  de  la  religion  y  avaient  vu  surtout  un 
système  de  dogmes,  de  croyances,  d'idées  :  c'est-à-dire 
qu'elles  posaient  le  problème  en  termes  d'intelligence;  tel  est 
le  caractère  commun  des  théories  animistes  à  la  façon  de 
Spencer,  fondées  sur  les  croyances  au  double,  aux  apparitions 
du  rêve,  à  la  survivance,  ou  sur  le  culte  des  morts;  et,  d'autre 
part,  des  théories  naturistes  à  la  façon  de  Max  Muller,  qui 
tirent  les  premières  idées  religieuses  de  la  divinisation  des 
forces  naturelles.  Or,  le  défaut  commun  en  est  avant  tout,  selon 
Durkheim,  de  faire  reposer  la  religion  sur  un  système  d'idées 
fausses,  d'illusions,  que  l'expérience  n'aurait  pas  manqué 
bien  vite  de  démentir  et  de  ruiner.  C'est  que  la  religion  n'est 
pas  un  système  d'idées,  elle  est  avant  tout  un  système  de 
forces'.  L'homme  qui  vit  de  la  vie  religieuse  sent  qu'il  participe 
à  une  force  qui  le  domine,  mais  qui  en  même  temps  le  soutient 
etl'éJève  au-dessus  de  lui-même  :  c'est  là  un  fait  indéniable, 
c'est  l'expérience  religieuse  elle-même.  De  ce  fait,  une  théorie 
saiisfaisante  de  la  religion  doit  rendre  compte,  et  non  le  nier; 
pour  expliquer  positivement  la  religion,  il  faut  donc  «  trouver 
dans  le  monde  que  nous  pouvons  atteindre  par  l'observation... 

1.  T.a  Conception  sociale  de  la  religion,  in  Union  des  libres-pensciir.t 
et  dt's  libres- croyants,  p.  08. 
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une  source  d'énergies  supérieures  à  celles  dont  dispose  l'indi- 
vidu, et  qui  pourtant  puissent  se  communiquer  à  lui.  »  Or, 
cette  source,  Durkheim  ne  conçoit  pas  qu'elle  puisse  «  être 
trouvée  ailleurs  que  dans  cette  vie  très  particulière  qui  se 
dégage  des  hommes   assemblés.  *  »  «  Une  philosophie  peut 
])ien  s'élaborer  dans  le  silence  de  la  méditation  intérieure, 
■mais  non  une  foi.  Car  une  foi  est  avant  tout  chaleur,  \ie, 
enthousiasme,  exaltation  de  toute  l'activité   mentale,  trans- 
port de  l'individu  au-dessus  de  lui-même.  Or...  le  seul  foyer 
de  chaleur   auquel  nous  puissions  nous  réchauffer  morale- 
ment est  celui  que  forme  la  société  de  nos  semblables  -.  » 
La  religion  a  surgi  tout  entière,  rites  et  effusions,  représen- 
tations et  croyances,  (les  dogmes  étant  plus  tardifs  et  moins 
essentiels)  de  Texallalion  des  hommes  assemblés  dans  les  fêtes, 
les   cérémonies,  et  ces  repas  mystiques    que  Durkheim    a 
décrits  avec  une  puissance  d'évocation  singulière  ^  De  là,  dans 
la  vie  du  primitif,  une  séparation  profonde  entre  les  idées  de 
sa  vie  ordinaire  et  individuelle,  et  les  représentations  qui  se 
sont  imposées  à  lui  dans  les  moments  de  folie  collective  où 
quelque  chose-  de  plus  grand  que   lui-même  le  possédait  et 
l'inspirait  :  c'est  la  distinction   du  sacré  et  du  profane,  élé- 
ment fondamental  sans  doute  et  le  plus  primitif,  du  phéno- 
mène religieux. 

Ainsi  la  religion  est  sociale  dans  sa  som'ce  et  son  essence; 
elle  lest,  comme  au  second  degré,  par  son  objet.  Etudiant 
dans  le  détail,  avec  mie  érudition  imposante  et  une  force 
dialectique  incomparable,  celle  des  religions  qui  lui  paraît  la 
plus  simple,  la  plus  élémentaire,  et  d'où  il  espère,  par  suite,  voir 
se  dégager,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel  et  d' irréductible, le phé- 

4.   Ibid.,p.  100. 

2.  Form,  élém.  de  la  vie  relig.,^.  607» 

3.  Ihid.,  livre  III. 
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nomt^ne  religieux  à  l'élat  pur,  dans  le  tolcmisme  que  professent 
les  po!i[>lulcs  de  l'Australie,  il  découvre  le  grand  secret  :  le 
totem,  c'est  à  la  fois  le  nom  cl  le  blason,  le  symbole  du  clan, 
c'est  le  clan  lui-môme.  Ce  que  l'on  invoque  donc,  et  que  l'on 
adore,  et  que  l'on  prie  dans  toutes  les  religions,  sous  des 
noms,  ou  des  images,  ou  des  dogmes  divers  et  sans  s'en  rendre 
compte,  celle  source  efficace  de  réconfort  et  de  vie  morale  où 
l'on  va  puiser,  ce  réservoir  de  forces  spirituelles  capables  de 
tonifier  et  de  discipliner  les  consciences, — c'est  donc  toujours, 
et  essentiellement,  et  uniquement  la  société.  La  religion  est. 
ainsi  une  sorte  de  culte  spontané  et  inconscient  que  la  société 
■se  rend  à  elle-même,  elle  est  une  «  sociolâtrie  »  naturelle  et 
primitive,  selon  le  mot  d'Auguste  Comte;  et  nous  retrouvons 
ainsi,  transformée  etforti^ée  par  une  analyse,  qui  prétend  être 
rigoureuse,  des  formes  élémenlaires  de  la  vie  religieuse, 
quelque  chose  comme  la  religion  de  l'humanité  du  positivisme 
orthodoxe. 

§  iO.  —  La  conception  que .  Durkheim  se  fait  de  la  socio- 
logie n'est  pas  épuisée  par  là  ;  elle  lui  paraît  d'une  portée 
plus  large  encore  :  il  croit  pouvoir  l'appliquer  jusqu'à  la 
logique,  et  y  trouver  la  clef  de  tout  ce  qu'on  a  appelé  récem- 
ment la  philosophie  des  valeurs^ 

Si  le  trait  caractéristique  de  la  religion  est  l'opposition  du 
sacré  au  profane,  le  logique  ou  le  rationnel  est  essentielle- 
ment opposition  du  vrai  et  du  faux.  Or,  ne  seraient-ce  pas 
là  encore  des  données  au  fond  collectives  et  sociales?  L'accord 
des  esprits  n'est-il  pas  le  signe  de  la  vérité,  et  la  vérité  ne 
présente-t-elle  pas  elle  aussi  ce  caractère  de  forcer  l'adhésion, 
de  s'imposer  à  chaque  esprit  individuel?  Elle  est  donc  bien 

1.  Cf.  son  mémoire  pour  le  Congrès  de  Philosophîe  de  Bologne  :  Les 
jugements  de  valeur  et  les  jugements  de  réalité,  in  Revue  de  Métaph.  et  de 
Jlfor.,  juillet  19H. 
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«  fonction  de  la  société  »  et  elle  aussi  à  sa  façon  «  l'exprime  »  : 
-c'est  ce  que  Durkhcim  avait  indiqué  déjà  dans  un  mémoire 
de  l'Année  sociologique  sur  les  classifications  primitives  %  et 
ce  qu'il  a  affirmé  depuis  avec  une  parfaite  netteté  dans  l'in- 
troduction de  son  dernier  livre  :  la  société  «  ne  s'est  pas 
bornée  à  enrichir  un  esprit  humain,  préalablement  formé, 
d'idées  toutes  faites,  elle  a  contribué  à  former  l'esprit  lui- 
même  *».  Les  catégories  essentielles  de  la  pensée,  «  nées  dans 
la  religion  et  de  la  religion  »,  «  doivent  participer  dès  lors 
de  la  nature  commune  à  taus  les  faits  sociaux  :  elles  doivent 
être  elles-mêmes  des  choses  sociales,  des  produits  de  la 
pensée  collective*».  Par  exemple,  «  toute  coopération  suppose 
une  notion  commune  du  temps  qui  permette  aux  hommes  de 
concerter  leurs  rencontres  et  ceux  de  leurs  actes  qui  doivent 
être  accomplis  en  commun»  ;  des  impressions  individuelles  ne 
vaudraient  que  pour  les  individus  :  la  pensée  collective  doit 
donc  les  dépasser,  et  c'est  alors  seulement  que  commence  la 
«  catégorie  de  temps  proprement  dite'»,  «  le  temps  social  ». 
Des  considérations  analogues  vaudraient  pour  la  cause,  pour 
l'espace,  pour  la  distinction  de  la  droite  et  de  la  gauche  par 
exemple.  D'une  façon  générale,  le  concept  est  chose  toute 
sociale  :  tant  que  des  rapports  des  hommes  assemblés  n'a 
pas  jailli,  en  mêçie  temps  que  le  mot  qui  l'exprime,  une 
pensée  définie  et  fixée  parce  qu'elle  est  commune,  on  ne  sort 
pas  du  domaine  des  impressions  fugitives  et  des  sensations 
individuelles  ^.  «Il  n'y  a  pfisjusqu'à  la  notion  de  non-contra- 

4.  Année  socioL,  1907,  p.  361,  note. 

2.  Formes  élém.  de  la  vie  reli^ceu^e,  p.  12. 

3.  Ibid.,-p.  13-14, 

4.  Par  là  un  nouvel  et  curieux  rapprochement  (^nous  en  avons  indiqué 
quelques  autres  déjà),  pourrait  être  établi,  m:ilgré  l'esprit  si  différent  des 
deux  philosophies,  entre  la  pensée  de  Durk'  e  m  et  celle  de  M.  Bergson  : 
pour  celui-ci  également  la  pensée  conceptuelle  est  chose  en  grande 
partis  sociale. 
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diction  qui  ne  soil  très  probablement  dépendante  de  condilions 
supra-individiielles  ».  «  Les  variations  par  lesquelles  a  passé 
dans  riiisloire  la  règle  qui  semble  gouverner  notre  logique 
actuelle  prouvent  que,  loin  d'être  inscrite  de  toute  éternité 
dans  la  constitution  mentale  de  l'homme,  elle  dépend,  au 
moins  en  partie,  de  facteurs  historiques,  par  conséquent 
sociaux'».  El  la  thèse  est  catégorique,  sans  atténuation  ni 
réserve  :non  seulement  les  catégories  de  la  raison  «  viennent 
de  la  société,  mais  les  choses  mômes  qu'elles  expriment  sont 
sociales  :...  ce  sont  des  aspects  différents  de  l'être  social  qui 
leur  sert  de  contenu^.  » 

Ces  conclusions  sont,  partiellement  au  moins,  confirmées 
par  un  autre  ouvrage  considérable  de  l'école,  le  livre  que 
M.  Lévy-Bruhl  a  consacré  aux  Fonctions  mentales  dans  les 
sociétés  inférieures  (1910)  :  M.  Lévy-Bruhl,  en  dépouillant 
les  relations  des  voyageurs  les  plus  divers,  et  en  y  recueil- 
lant en  abondance  les  documents  curieux  et  suggestifs  sur 
le  langage,  la  numération,  la  faculté  de  généraliser  chez  les 
primitifs,  nous  les  montre  insensibles  à  la  contradiction, 
étrangers  aux  exigences  les  plus  élémentaires  et  les  plus  impé- 
rieuses de  la  pensée  du  civilisé;  il  nous  les  fait  voir  obéissant 
à  ce  qui  est  pour  nous  l'absurde  môme,  à  une  sorte  de  loi  de 
«  participation  »,par  laquelle  des  natures  pour  nous  différentes 
et  inconciliables  paraissent  aptes  tour  à  tour  à  se  pénétrer  ou  à 
se  confondre,  peur  redevenir  distinctes  le  moment  d'après.  Le 
primitif  se  considère  tout  ensemble  comme  tel  animal,  un 
écureuil  par  exemple,  et  pourtant  distinct  de  lui  :  il  n'obéit 
donc  pas  au  principe  d'identité.  M.  Lévy-Bruhl  en  arrive  ainsi 
à  définirune  mentalité  qu'il  appelle  indifféremment  prélogique 
ou  mystique,  et  propre  aux  sociétés  inférieures,  qui  s'oppose 

1.  Form.  élém.  de  la  vie  relig.,  p.  18, 
2.   IbiJ.,  p.  62C. 
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radicalement     à    notre    pensée    logique    et    scientifique. 

Sans  doute  Emile  Durklieira  répugne  à  certaines  de  ces  con- 
clusions, el  ne  veut  pas  que,  nulle  part  où  il  y  a  déjà  société, 
on  puisse  dire  la  logique  tout  à  fait  absente*.  — Mais  la  préten- 
tion est  devenue  ainsi  commune  à  l'école  entière  d'expliquer 
la  logique  en  fonction  des  diverses  formes  sociales  '. 

I  41. —  Parla,  selon  Durkheim,la  sociologie  fournit  enfin  un 
moyen  de  concilier  les  vieilles  doctrines  ennemies,  l'empirisme 
et  rapriorisme,  et  de  résoudre  un  des  problèmes  séculaires  de 
la  philosophie  en  faveur  d'un  rationalisme  nouveau  :  les  caté- 
gories et  la  raison  sont  bien  d'une  autre  source  que  les  sensa- 
tions pures  et  l'expérience  brute,  et  le  rationalisme  voyait 
juste  ;  mais  elles  n'ont  pas  une  origine  transcendante  et  surna- 
turelle, et  l'empirisme  n'avait  pas  tort.  C'est  qu'  «  il  y  a  entre 
ces  deux  espèces  de  représentations  toute  la  distance  qui 
sépare  l'individuel  du  social.  »  Tout  le  mystère  de  la  néces- 
sité rationnelle  disparaît  «  du  moment  où  l'on  a  reconnu  que  la 
raison  impersonnelle  n'est  qu'un  autre  nom  donné  à  la  pensée 
collective^.  » 

Ainsi  encore  on  pourra  rendre  compte  d'un  fait  qui  a 
dominé  de  tout  temps  la  spéculation  philosophique  en  même 
temps  que  la  pensée  religieuse:  c'est  la  «  dualité  de  l'homme  ». 
Deux  êtres  sont  en  nous,  à  la  fois  en  lutte  et  en  relation  cons- 
tante :  au  point  de  vue  de  l'action, c'est  i'être  des  appétits  et  de 
l'égoïsme  d'une  part,  l'être  de  l'activité  morale  et  religieuse 
de  l'autre;  au  point  de  vue  de  la  connaissance,  ce  sont  lea 
sens  et  la  pensée  sensible  d'une  part,  de  l'autre  l'entendement! 

1.  Cf.  Formes  élément,  de  la  vie  reUg.^  p.  G26. 

2.  Il  faut  noter  que  d'assez  aombreuK  penseurs  de  notre  temps  étran-^* 
gers  à  l'école  sociologique,  et  en  particulier  des  logiciens,  semblent  dis- 
posés à  admettre  ainsi  que  l'accord  des  esprits  est  le  seul   critérium  de 
la  vérité   et  presque   sa   définition  même  :  on  retrouve  cette  idée,  enti'e 
autres,  chez  MM.  Lalaude,  MHhaud,  Goblot  (voir  ca.  XI). 

3.  Ibid.,  p.  636. 
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et  Ja  pensée  couccpliiolle.  Or,  celle  dualité  correspond  a 
celle  du  profane  et  du  sacré,  et  celle-ci  racme,  à  la  dualité  de 
l'individuel  et  du  social;  elle  a  pour  conséquence,  dans  Tordre 
de  la  pratique,  T irréductibilité  de  l'idéal  moral  au  mobile 
utiliUiirc,  dans  l'ordre  de  la  pensée,  l'irréductibilité  de  la 
raison  à  rcxpérieoce  individuelle.  Allons  jusqu'au  bout  : 
«  l'àme,  c'est  la  conscience  collective  incarnée  dans  l'individu, 
et  qui, par  là,  s'oppose  au  corps, base  de  notre  individualité  '». 
A  l'illogisme  comme  au  mal  «  nous  avons  l'impression  que 
nous  ne  pouvons  nous  abandonner  sans  que  notre  pensée,  en 
redevenant  puixîment  individuelle,  cesse  d'être  une  pensée 
d'homme.  » —  La  société  nous  fournit  donc  l'explication  à  la 
fois  et  la  justification  de  toutes  les  valeurs  humaines,  et  cela, 
d'une  part  sans  rien  leur  faire  perdre  de  leur  efficace  et  de 
leurréalité,  de  l'autre  en  les  laissant  dans  le  plan  de  la  nature, 
en  dehors  duquel  la  science  ne  connaît  rien.  Dans  les  limites 
mêmes  de  la  connaissance  positive,  on  est  ainsi  parvenu 
à  réintégrer  tout  ce  que  comportaient  de  légitime  les  grandes 
doctrines  métaphysiques  et  religieuses,  la  spiritualité  et  la 
liberté,  la  raison  et  la  volonté,  le  pouvoir  pour  l'homme  de  se 
renouveler  et  de  s'élever  au  dessus  de  lui-même  :  il  suffisait 
de  reconnaître  que  «  la  société  dispose  d'une  puissance  créa- 
trice qu'aucun  être  observable  ne  peut  égaler...  Une  société, 
c'est  le  plus  puissant  faisceau  de  forces  physiques  et  morales 
dont  la  nature  nous  offre  le  spectacle.'  ». 

i.  Zc  problème  religieux  et  la  dunliié  de  la  nature  humaine,  in  Bul- 
letin de  la  Société  de  philos.,  mars  1913,  p.  74. 

2.  Form.  élém.  de  la  vie  religieuse,  p.  637.  —  C'est  de  raème  dans  la 
distinction  des  repréeenlaliotis  collectives  et  des  représentations  indivi- 
duelles qne  M.  Simiand  croit  trournr  le  point  de  vne  propre  d'une  science 
éronomiqtic  vraiment  objective,  cl  le  fondement  de  la  notion  de  valctir 
économique  o\i  de  prix;  grâce  à  elle,  en  effet,  une  préféi-çnce  p«nlimcn- 
tale,  qui,  tant  qu'elle  reste  purement  psychologique  et  individuelle,  serait 
tonte  qualitative  et  changeante,  prend  une   forme  fixe,  objective,  mesu- 
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§  12.  —  Il  resterait  à  rechercher  quelles  conclusions  pra- 
tiques tirent  de  ces  conceptions  générales  Emile  Durkheim 
et  ses  disciples,  et  l'orientation  morale,  politique  et  sociale 
qu'ils  adoptent  :  on  trouverait  les  éléments  de  cette  étude  dans 
les  deux  grands  ouvrages  du  maître,  La  Division  du  travail 
social  (1893)  etle  Suicide  (1897). Nous  ne  pouvons  en  indiquer 
ici  que  les  tendances  générales.  —  Et  d'abord,  statistiques 
en  main,  Durkheim  fait  voir  dans  le  suicide  un  phénomène, 
de  dissolution,  manifestation  et  mesure  de  tout  malaise 
social  :  partout  où  le  lien  collectif  se  relâche,  les  suicides 
se  multiplient  ;  ils  diminuent  partout  où  ce  lien  se  resserre 
et  se  fortifie;  c'est  ainsi  par  exemple  que  l'individualisme 
religieux  des  protestants  le  favorise  plutôt  que  l'étroite 
et  solide  organisation  catholique,  ou  que  les  célibataires 
y  sont  plus  enclins  que  les  gens  mariés,  et  les  personnes 
sans  enfants  plus  que  celles  dont  la  famille  est  nombreuse; 
et  par  là  s'explique  que  l'auteur  en  voie  le  remède  pour  le 
temps  présent  dans  un  resserrement  des  liens  sociaux,  et 
spécialement  dans  une  plus  forte  constitution  des  groupe- 
ments professionnels  ^ —  Quant  à  la  division  du  travail,  c'est, 
pour  Durkheim,  le  phénomène  essentiel  des  sociétés  modernes. 
Elle  a  sa  cause  dans  l'augmentation  en  volume  et  en  densité 
des  nations  européennes,  qui  rend  la  concurrence  plus  âpre,  et 
par  là  même  force  les  individus  à  se  spécialiser  toujours 
davantage  ;  elle  a  pour  effets  de  donner  une  forme  nouvelle 
au  sentiment  social  lui-même  et  à  la  morale,  en  produisant  ce 
qu'il  appelle  la  solidarité  organique  et  que  définit,  non  plus 

rable.  «  Ce  phénomène...  surprenant,  peut-être  unique'  de  son  espèce^ 
—  une  opinion  qui  est  une  quantité,  — ne  nous  paraît...  exister  comme  tel 
que  sous  la  forme  sociale  (et  peut-être  par  l'effet  de  son  origine  sociale  )». 
La  Méthode  positive  et  la  Science  économique,  p.  147-148.  Cf.  p.  196. 

i.  Cf.  en  outre  la  préface  de  la   2*  édit.  de  la   Division  du  travail 
social {\902]. 
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la  p.iiToitc  similiUide  de  Ions  les  membre  da  corps  social, 
mais  au  contraire,  dans  leurs  différences  accrues, le  sentiment 
de  l-'ur  mutuelle  collaboration  à  la  vie  collective,  de  leur 
égale  importance  pour.le  maintien  de  cette  vie;  elle  implique 
dôs  lors  une  plus  grande  liberté  dans  le  choix  des  fonctions, 
n  môme  temps  qu'une  originalité  plus  tranchée  des  collabora- 
teurs et  un  plus  riche  déploiement  des  aptitudes  diverses  ;  elb 
s'accompagne  d'une  plus  grande  extension  du  contrat  et  des 
engagements  librement  conclus,  fondés  moins  sur  la  coutume 
ou  la  contrainte  que  sur  l'acceptation  volontaire;  elle  suscite 
ainsi  l'idéal  moral  des  cités  modernes,  fait  à  la  fois  d'amour 
de  la  liberté  et  de  sentiment  égalitaire,  d'exigences  juridiques 
et  d'individualisme  démocratique,  et,  pour  tout  dire,  caracté- 
risé par  un  développement  et  un  respect  sans  cesse  croissant 
tlela  personne  humaine.  «  De  même  que  les  peuples  anciens 
avaient,  avant  tout,  besoin  de  foi  commune  pour  vivre,  nous, 
nous  avons  besoin  de  justice'  ». 


§  13.  —  L'école  sociologique  a  prouvé  déjà  sa  vitalité  par 
un  grand  nombre  de  travaux,  [tous  inspirés  du  môme  esprit, 
tous  pratiquant  la  môme  méthode,  et  tous  gardant  quelque 
chose  de  l'ardeur  communicative,  de  la  conviction  d'apôtre 
qui  animait  Emile  Durkheim.  Il  faut  citer  au  moins,  dans 
l'ordre  d'études  qui  lui  tenait  le  plus  à  cœur,  les  recherches 
de  sociologie  religieuse  de  MM.  Hubert  et  Mauss  :  \d,  Nature  et 
la  fonction  du  Sacrifice  et  l'Esquisse  d'une  théorie  générale 
de  la  Magie  ';  et  encore,  dans  un  domaine  tout  différent,  la 
belle  et  rigoureuse  analyse  statistique  de  M.  Simiand  sur  Les 

1.  Division  du  travail  social,  p.  382. 

2.  Année  Sociologique,  2*  aunée  et  7»  année. 

Tarom.  —  PaiL,  CONT.  iû 
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Prix  du  Charbon  et  le  livre  de  M.  Halbwachs  sur  La  Classe 
ouvrière  et  les  Niveaux  de   Vie. 

Bien  qu'il  soit  resté  étranger  à  Técole,  on  peut  y  rattacher 
cependant  Adolphe  Coste,  qui,  dans  ses  deux  volumes  sur 
les  Principes  d'une  Sociologie  objective  et  sur  V Expérience 
des  Peuples  et  les  prévisions  quelle  autorise^  a  insisté 
lui  aussi  sur  le  caractère  rigoureusement  objectif  qu'il  faut 
donner  à  l'étude  des  sociétés.  Pour  lui  comme  pour  Durkheim 
le  facteur  décisif  des  évolutions  sociales  est  le  facteur  démo- 
graphique, c'est-à-dire,  non  pas  tant  le  chiffre  brut  de  la 
population,  que  la  concentration  plus  ou  moins  grande  de  la 
population  dans  les  grandes  villes  :  là,  en  effet,  par  une  sorte 
d'analogue  social  de  ce  qu'est  en  biologie  la  fécondation  croisée, 
les  individus  mêlent  et  combinent  diversement  des  traditions 
différentes  et  deviennent  capables  d'initiative  et  d'invention  ; 
la  division  du  travail  en  résulte,  et  toutes  ses  conséquences, 
telles  que  Durkheim  les  a  analysées.  Coste  allait  jusqu'à  con- 
cevoir la  possibilité  d'une  sociométrie,  d'une  évaluation  numé- 
rique de  la  puissance  des  sociétés,  fondée  sur  le  rapport  du 
chiffre  de  la  population  urbaine  à  celui  delà  population  totale. 

Enfin,  disciple  indépendant  de  Durkheim,  M.  Bougie, 
dans  ses  deux  grands  ouvrages  antithétiques  sur  les  Idées 
égalitaires  et  sur  le  Régime  des  Castes,  s'est  efforcé  de 
déterminer  les  formes  ou  les  conditions  sociales  qui  favorisent 
et  celles  qui  entravent  les  tendances  égalitaires.  11  s'y  pro- 
pose bien,  lui  aussi,  de  faire  de  la  sociologie  objective, et  de 
traiter  les  sociétés  comme  des  choses  et  du  dehors,  mais 
il  ne  renonce  pas  à  comprendre  psychologiquement  comment 
les  forces  sociales  retentissent  dans  les  âmes  individuelles,  ou 
de  quels  sentiments  individuels  dérivent  des  effets  sociaux;  il 
se  refuse  à  admettre  comme  un  dogme  l'hétérogénéité  radicale 
des  repT-ésenîations  collectives  par  rapport  aux  représentations 
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individuelles;  par  là  il  combine  en  quelque  sorte  les  méthodes 
opposées  de  Durkheim  et  de  Tarde  :  «  Il  convient  que  la 
sociologie  fasse  tout  ses  efforts  pour  devenir  objective, 
déclare-t-il  ;  mais  il  sérail  dangereux  que,  sous  préle\le 
d'objectivité,  elle  éliminât  de  son  champ  de  recherches  tout 
un  ordre  de  faits  sans  lesquels,  entre  les  différentes  formes 
«  extérieures  »  de  la  société  on  pourra  bien  noter  des  con- 
comitances, mais  non  établir  des  relations  intelligibles*  ».  Ses 
études  confirment  d'ailleurs  pleinement  les  conclusions  de  la 
Division  du  travail  social-  :  par  la  déduction  psychologique 
s'explique  comment  les  sociétés  qui  grossissent  en  nombre 
et  se  concentrent  administrativement,  qui  s'unifient  en  même 
temps  qu'elles  se  compliquent,  dont  les  membres  s'imitent  ou 
s'assimilent  les  uns  aux  autres  de  province  à  province  ou  de 
profession  à  profession,  en  même  temps  qu'ils  se  distinguent 
davantage  d'individu  à  individu,  —  doivent  ouvrir  les  esprits  à 
l'égalitarisme  ;et  d'autre  part,  historiquement,  il  constate  que 
les  deux  seuls  moments  où  cet  ensemble  de  phénomènes 
sociaux  se  soit  trouvé  pleinement  réuni,  l'univers  romain  à  Is 
fin  de  l'Empire  et  l'Europe  et  l'Amérique  modernes,  sont  ceux 
aussi  Q\k  les  idées  égalilaires  ont  apparu  et  dominé.  Là  au  con- 
traire oix  ces  conditions  sont  le  plus  loin  d'être  réalisées,  ce 
sont  les  idées  le  plus  exactement  opposées  à  l'égalitarisme  qui 
prévalent  :  telle  l'Inde  des  castes,  jusqu'à  ce  que  la  domination 
anglaise  ait  commencé  à  la  transformer.  «  Si  l'égalitarisme 
semble  bien  être  aujourd'hui  le  moteur  principal  de  notre 
civilisation, c'est  qu'il  en  est,  d'abord,  le  produit  naturel  '  ». 
Ainsi,  de  ce  grand  mouvement  démocratique  moderne  qu'on 
n'avait  voulu  étudier  jusqu'ici  que  d'un  point  de  vue  idéolo- 

1.  Année  Sociologique.  3«  année  (1898-99),  p.  152. 

2.  Cf.  plus  haut  p.  144. 

3.  Lçs  Idées  éf^aïitaires,  p.  247,  (F.  Alcan). 
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gique,  des  conditions  sociologiques  fournissent  «  une  explica- 
tion au  moins  partielle  '  ». 


§  14.  —  Il  n'est  pas  mutile  de  noter  que  tout  un  grou- 
pement, plutôt  littéraire  et  politique  d'ailleurs  que  phi- 
losophique, mais  où  les  préoccupations  sociales  dominent 
aussi,  l'école  traditionaliste  et  réactionnaire  de  M.  Charles 
Maurras,  est  arrivé,  indépendamment  de  Durkheim,  par  la  J 
iogique  des  choses  et  la  communauté  des  influences  subies, 
a  des  conceptions  sur  certains  points  assez  analogues.  Née 
de  l'enseignement  de  Taine  et,  par  celui-ci,  d'Auguste 
Comte,  se  réclamant,  plus  haut  encore,  de  Joseph  de 
Maistre,  mise  au  service  de  tous  les  intérêts  conservateurs, 
et  ayant  pris  conscience  d'elle-même  dans  les  luttes  de  l'affaire 
Dreyfus  et  du  nationalisme,  cette  école  se  déclare,  lourdement, 
mais  nettement,  traditionaliste  par  positivisme.  Si  M.  Charles 
Maurras  est  le  centre  du  groupe,  on  peut  y  rattacher,  par 
de  très  singulières  affinités  doctrinales,  et  bien  qu'il  n'en 
accepte  pas  tous  les  partis  pris,  M.  Maurice  Barrés  *.  — 
L'expérience  a  montré  que  les  sociétés  se  forment  et  durent 
sn  dehors  de  toute  considération  de  logique  ou  de  justice.) 

1.  Ihid.  p.  238.  —  Parmi  les  sociologues  plus  ou  moins  orthodoxes, 
îl  convient  de  ne  pas  oublier  M.  G.  Richard,  qui,  après  avoir  collaboré  à  ■ 
î Année  sociologique,  a  paru  s'en  écarter  de  plus  en  plus,  et  dont  les  tra-^j 
raux  sur  VOrigine  de  Vidée  de  droit,  le  Socialisme  et  la  Science  socialejM 
Vidée  d'évolution  dans  la  nature  et  Vhisioire  témoignent  de  l'érudition  1^ 
plus  étendue,  à  défaut  d'une  doctrine  très  ferme  et  très  nette.  —  D'autre 
part    M.  Henri  Berr,  à  mi-chemin  entre  la  sociologie  et  l'histoire,  a  pris 
une  attitude  largement  compréhensive  et   conciliatrice,  aussi  bien  dans 
ses  livres    T Avenir  de  la  Philosophie,  la  Synthèse  en  histoire,  que  dans,la 
Ilevue  de  Synthèse  historique  qu'il  a  fondée. 

2.  Cf.  Maurice  Barrés,  Scènes  et  doctrines  du  Nationalisme,  passim  ; 
iït  ses  romans,  les  Déracinés,  T  Appel  au  Soldat,  etc. 
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tibslraile;  elles  sont  des  produits  naturels,  qui  ne  peuvent 
vivre  que  dans  les  conditions  que  Thisloire, lentement,  leur  a 
fiiilos  :  voilà  ce  qu'ont  méconnu  «  les  niais  principes  de  89  », 
qui  prétendaient  légiférer  pour  un  homme  abstrait.  En  réalité^ 
il  faut  se  rendre  compte  «  qu'il  y  a  des  vérités  lorraines,  des 
vérités  provençales,  des  vérités  bretonnes,  dont  l'accord, 
ménagé  par  les  siècles,  constitue  ce  qui  est  bienfaisant, 
respectable,  vrai,  en  France...  Contre  toutes  les  singularités 
qu'on  nous  propose,  qui  peuvent  être  des  vérités  ailleurs,  et  qui 
par  là  sont  soutenables  dans  l'abstrait,  il  faut  se  ménager  un 
refuge  dans  son  innéité.  «Et  M.  Bourget  déclare,  avec  une 
netteté  parfaite  :  «  Les  hommes  de  cette  génération  (1850) 
définissaient  encore  la  science  une  conception  rationnelle  de  la 
vie,  et  cette  expression  était  elle-même  synonyme  de  logique. 
Il  s'est  trouvé  qu'en  se  développant  la  science  a  de  plus  e» 
plus  manifesté  le  principe  très  différent  sur  lequel  elle  repose. 
Elle  n'est  pas  une  conception  rationnelle  de  la  vie,  elle  est  une 
conception  expérimentale.  Elle  a  établi,  comme  mesure  delà 
vérité,  non  pas  les  exigences  déductrices  de  son  entendement, 
mais  l'existence  constatée  du  fait.  *  »  —  Ces  faits  expérimen- 
t\loment  reconnus  comme  nécessaires  à  la  vie  de  la  société 
française,  ce  sont,  selon  les  traditionalistes,  l'organisation 
anli-égalifaire  des  classes,  l'hérédité,  la  religion  catholique  et 
la  monarchie  séculaire. 

Ce  n'est  que  pour  mémoire,  à  vrai  dire,  que  nous  signalons 
cette  école,  qui  intéresse  moins  l'histoire  de  la  pensée  phi- 
losophique que  l'histoire  politique  de  notre  temps, et  qui.  apn'é  \ 
avoir  proclamé  le  respect  exclusif  des  faits,  semble  traiter  !es 
données  de  l'histoire  et  les  conditions  constatées  de  la  vie 
moderne  avec  une  singulière  désinvolture;  mais  elle  marque 
pourtant  un  des  aboutissements  extrêmes  où  peut  entraîner 

1.  Paul  Bourget,  Sociologie  et  l.iCcraluic',  p.  27. 
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la  considération  de  la  société  comme  une  réalité  donnée, 
soumise  à  des  lois  fatales, indépendante  des  volontés  et  des  rai- 
sons individuelles;  à  ce  titre,  elle  est  sans  doute  instructive. 


§  to.  —  iS'olre  dessein  est  moins  de  discuter  les  doc- 
trines que  nous  exposons  ici,  que  d'en  analyser  l'action  et 
d'en  démêler  les  tendances.  Il  importe  donc  de  répéter 
avant  tout  combien  l'iniluence  d'Emile  Durkheim  était 
forte  à  la  veille  de  la  guerre,  et  de  constater  que  vers  lui  se 
tournaient  en  grand  nombre  les  étudiants  en  philosophie  Mis 
trouvaient  de  ce  côté  une  pensée  ferme,  impérieuse^  siire  d'elle  - 
même,  et  surtout  un  programme  de  travail  positif,  ousTant  aux 
recherches  futures  de  larges  horizons;  et  encore,  une  méthode 
rigoureuse  d'aspect,  propre  à  fournir  l'assurance  d'une  œuvre  à 
îa  fois  neuve  et  vraiment  scientifique  à  entreprendre;  en  même 
temps  que  les  plus  larges  synthèses  ne  leur  étaient  pas  non 
plus  interdites,  pourvu  qu'elles  pussent  s'appuyer  sur  une 
base  nettement  sociologique.  Peut-être  d'ailleurs  n'étaient-ils 
pas  arrêtés  autant  que  les  penseurs  moins  jeunes  par  ce  qu'a 
d'étrange  le  «  réalisme  »  social  qu'on  croit  discerner  chez  nos 
modernes  sociologues,  et  par  cette  tendance  à  recourir  à  la 
société  comme  à  une  sorte  de  force  sui  generis^  inanalysable 
et  un  peu  mystérieuse  ;  par  cette  espèce  d'idolâtrie  aussi  de  la 
sociologie,  qui  aspire  à  lui  faire  englober  les  faits  humains  de 
tout  ordre,  jusque  et  y  compris  la  logique,  puisque  tous  aussi 
bien  se  développent  dans  un  milieu  social.  Au  reste,  l'influence 
de  Durkheim  semble  au  premier  abord,  et  il  devait  bien  en 

1.  Sur  rensemtle  de  sa  pliilosophîe,  voir  l'exposé  diligent  et  complet 
ée.  M.  HalbTivachs,  dans  la  Revue  philosophique,  n"  de  mai  et  juin  1918, 
et  le  raccourci  lumineux  et  suggestif  présenté  par  M.  Pécaut,  dans  la 
Revue  Pédagogique,  n»  de  janv.  1918. 
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ôlre  viiiisi  dans  riiitcrilion  de  son  promoteur,  avoir  a^^i  dans 
le  sens  d'un  rationalisme  très  net,  avec  sa  prcoccupalion  domi- 
nante de  rigueur  et  de  positivité;  elle  va  môme,  à  certains 
égards,  dans  le  sens  d'une  sorte  d'idéalisme,  puisqu'elle  réalise 
et  considère  comme  efficaces  au  plus  haut  point  des  repré- 
sentations, qu'elle  s'édifie  tout  entière  sur  la  notion  des  repré- 
sentations collectives.  —  Et  pourtant,  d'un  autre  point  de  vue, 
ce  positivisme  et  ce  naturalisme  participent  au  fond  à  l'anti- 
intellectualisme  de  notre  temps,  ou  sont  propres  en  quelque 
mesure  à  lui  fournir  des  arguments  et  à  le  favoriser.  Le  carac- 
tère le  plus  intime  peut-être  de  la  doctrine  est  une  sorte  de  mys- 
ticisme social,  dont  l'accent  et  la  ferveur  se  révèlent  à  travers 
les  précautions  méthodologiques  et  l'appareil  scientifique. 

Et  tout  d'abord,  concevant  la  science  comme  essentiellement 
empirique  et  expérimentale,  les  sociologues  nous  habituent  à 
prendre  le  fait  brut  pour  raison  dernière,  à  admettre  par  suite 
aussi  des  ordres  de  faits  hétérogènes  entre  eux,  irréductibles 
et  inexplicables  :  de  là  déjà  une  conception  singulièrement 
réduite  de  l'intelligibilité. 

En  outre,  non  seulement  Durkheim  reconnaît  en  fait,  mais  il 
accepte  et  justifie  en  droit  la  place  prépondérante  attribuée,en 
matière  sociale,  aux  instincts  et  aux  traditions,  aux  tendances 
irréfléchies  et  impossibles  à  légitimer  d'une  manière  directe 
et  intelligible.  «  La  conscience  est  un  mauvais  juge  de  ce  qui  se 
passe  au  fond  de  l'être,  parce  qu'elle  n'y  pénètre  pas  »,  déclare- 
i-il*.  Et  par  là  apparaît  une  sorte  d'inconscient  social  :1e  rôle 
en  est  capital,  puisqu'on  ne  cherche  les  explications  scienti- 
fiques les  plus  hautes  que  dans  l'action  d'une  force  imperson- 
nelle subsistant  par  soi,  c'est-à-dire  dans  l'efficace  des  repré- 
sentations collectives,  supérieures  et  hétérogènes  à  toutes  les 
consciences  individuelles,  et  dont  il  nous  est  interdit  de  clier- 

1.  Division  du  travail  social,  p.  394, 
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cher  à  comprendre  comment  elles  se  forment  dans  celles-ci. 

Ensuite  et  surtout,  prétendant  que  tous  les  grands  faits 
humains  ont  des  causes  sociales,  le  sociologisme  nous  les  fait 
apparaître  comme  relatifs  à  la  forme  même  de  la  société, 
variables  avec  elle,  sans  valeur  par  soi  :  et  cette  conception 
s'étend,  non  seulement  à  la  religion,  mais  même  à  la  morale  et 
à  la  logique.  Il  ébranle  par  là  à  sa  façon  la  confiance  que  nous 
pouvions  avoir  en  la  raison  même,  de  la  même  manière  que  le 
biologiste  qui  nous  la  montre  relative  à  certaines  adaptations 
vitales  ou  à  révolution  particulière  d'un  certain  type  de 
cerveau;  pour  l'un,  c'est  la  structure  intime  du  milieu  social, 
comme  pour  l'autre  la  structure  intime  des  centres  nerveux, 
qui  nous  fait  apparaître  telles  ou  telles  idées  comme  vraies  ou 
comme  fausses.  Et  l'un  et  l'autre,  biologue  et  sociologue,  s'en- 
ferment dès  lors  dans  le  même  cercle  vicieux  :  si  toutes  nos 
idées  sont  relatives  à  des  conditions  extérieures  à  leur  contenu 
même,  conditions  organiques  ou  conditions  sociales,  la  con- 
naissance positive  elle  aussi  participera  à  cette  relativité;  fon- 
dant sur  la  science  ces  conséquences  relalivisles,  ils  lui  ôtent 
à  elle-même,  par  leurs  conclusions,  toute  l'autorité  dont  ils 
avaient  besoin  pour  imposer  leurs  prémisses. 

Au  vrai,  Durkheim  prévoit  l'objection,  et  il  la  repousse. 
Il  ne  veut  pas  admettre  qu'il  sape  l'autorité  de  la  religion 
par  exemple  ou  de  la  morale,  en  en  donnant  une  explication 
d'ordre  social,  car,  dit-il,  nul  ne  reconnaît  plus  que  lui  la  néces- 
sité, dans  ces  conditions  sociales  données,  des  croyances  reli- 
gieuses. Et  de  même  pour  la  raison  en  général  :  «  s'il  semble  à 
d'assez  nombreux  esprits,  déclare-t-il,  que  l'on  ne  puisse  attri- 
buer une  origine  sociale  aux  catégories  sans  leur  retirer,  du 
même  coup,  toute  valeur  spéculative,  c'est  que  la  société 
passe  encore  trop  fréquemment  pour  n'être  pas  une  chose  nalur 
relie.  D'où  l'on  conclut  que  les  représentations  qui  Texpriment 
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n'expriment  rien  de  la  naliire.  «  iMais,  à  l'en  croire,  la  difficulté 
disparait  si  l'on  pose  que  «le  règne  social  est  un  règne  naturel, 
qui  nedilTère  des  autres  que  par  sa  complexité  plus  grande;» 
siles  catt'^gories  de  la  pensée  «  jouent  le  rôle  de  symboles,  c'est 
de  symboles  bien  fondés  ;  »  et  aies  relations  fondamentales  qui 
existent  entre  les  choses,  »  si  elles  se  dégagent  d'abord  dans 
le  monde  social,  n'en  doivent  pas  moins  «  se  retrouver  ail- 
leurs '.  »  C'est  de  même  en  la  considérant  comme  l'expres- 
sioD  de  représentations  collectives  qu'on  peut  «  comprendre 
comment  chaque  religion  peut  avoir  sa  vérité  intrinsèque  *.  » 
—  Or,  tout  ceci,  semble-t-il,  reste  obscur,  ou  plutôt  sin- 
gulièrement équivoque  *  :  car,  autre  chose  est  de  montrer 
que  les  religions,  ou  les  catégories,  ou  les  règles  morales 
sont  des  produits  naturels,  résultent  comme  des  eCTets  né- 
cessaires des  représentations  et  des  causes  sociales,  qu'elles 
sont  par  suite  dépendantes  de  quelque  chose  de  réel,  et 
autre  chose  serait  d'établir  qu'elles  sont  vraies,  c'est-à-dire 
représentent  exactement  la  nature  des  choses.  La  seule 
chose  qui  soit  vraie,  dans  le  premier  cas,  c'est  tout  au  plus 
la  science  sociale  qui  explique  la  production  des  rites,  des 
règles  ou  des  catégories,  mais  non  ces  rites,  règles  ou 
catégories  eux-mêmes  :  ceux-ci  sont  nécessaires,  et  riou 
de  plus.  L'effet  n'est  pas  nécessairement,  n'est  pas  du  tout 
l'expression  ou  la  représentation  fidèle  de  sa  cause: ainsi,  l'er- 
reur ou  l'hallucination  résultent  bien  de  la  nature  des  choses, 
mais  elles  consistent  en  même   temps  à  la    méconnaître^ 

1.  Formes  éléni.  de  la  vie  relig.,  p.  2o-28. 

2.  Sociologie  religieuse  et  théorie  de  la  Connaissance,  \x\  Rev.  de  Métaph. 
et  de  Mor.,  nov.1909,  p.  734. 

3.  Cf.,  pour  la  discussion  des  thèses  sur  la  religioa  :  Bulletin  de  la 
Société  de  philosophie  :  19  nov.  1908  (à  propos  do  Science  et  Religion 
d'Emile  Boulroux);  mars  1913;  »t  l'exposé  de  M.  Belot,  la  Conception 
sociale  de  la  religion.  {Union  des  libres  penseurs  et  des  libres  croyants^ 
3'  eDtrcticn). 
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à  en  présenter  une  image  inexacte  et,  par  l'effet  même 
des  lois  de  la  nature,  en  quelque  sorte  anti-naturelle.  Il  ne 
suffit  donc  pas  de  faire  rentrer  la  sociologie  dans  le  domaine 
des  choses  naturelles,  pour  que  les  explications  sociologiques 
cessent  ipso  facto  de  rendre  relatives  et  illusoires  les  notions 
/auxquelles  elles  s'appliquent.  —  A  moins  qu'on  ne  veuille 
dire,  au  fond,  que  la  forme  seule,  c'est-à-dire  les  occasions  et 
les  circonstances  historiques,  sont  sociales,  mais  que  les  notions 
religieuses,  morales  ou  logiques  ont  un  fondement  tout  autre 
et  plus  profond,  dans  la  raison  et  dans  la  réalité  même,  non 
en  ce  sens  qu'elles  en  résultent,  mais  en  ce  sens  qu'elles  l'ex- 
priment: et  l'on  revient  alors  au  plein  rationalisme  ;  mais  c'est 
à  la  condition  de  renoncer  à  trouver  dans  la  sociologie  l'expli- 
cation suffisante  soit  de  la  logique  soit  de  la  morale,  de  renon- 
cer à  vouloir  fonder  sur  elle  seule  une  philosophie  intégrale. 
Ces  conséquences  et  ces  hésitations  apparaissent  avec  une 
force  singulière  en  matière  morale ^  Là,  la  sociologie  semble 
nous  demander  d'obéir  à  la  règle  parce  qu'elle  est  la  règle, 
au  moment  même  où  elle  nous  montre  l'origine  tout  historique 
et  le  caractère  irrationnel  de  cette  règle  même.  Bien  plus, 
établissant  la  dépendance  étroite  et  constante  où  se  trouve  notre 
action  à  l'égard  des  conditions  sociales,  elle  nous  ordonne 
encore  d'obéir  à  la  règle  au  moment  même  où  elle  nous  fait 
entrevoir  que  des  influences  collectives  peuvent  dès  maintenant 
être  à  l'œuvre  autour  de  nous  et  en  nous-mêmes,  qui  rendront 
bientôt  peut-être  celle  obéissance  impossible  ou  la  révolte 
nécessaire.  Prise  à  la  lettre,  celte  conception  de  la  morale  ren- 
draitainsi  proprement  impossible  tout  effort  moral.  —  Et  tout  de 
même,  si  le  totem  primitif,  et  plus  tard  les  Dieux  de  toutes  les 

1.  Pour  la  discussion  des  tîièses  sur  la  morale,  Cf.  en  particulier 
Bulletin  de  la  Société  de  Philosophie,  séance  du,  22  mars  1906  ;  G.  Belot, 
Études  de  morale  positive;  D.  Parodi,  le  Problème  moral  et  la  pensée 
contemporaine . 
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liglons,  n'expriment  jamais  au  fond  que  la  puissance  sociale 
oi  le  respect  sacre  qu'elle  inspire  *,  comment  prétendre 
qu'en  les  ramenant  à  leur  origine  positive  on  n'en  ébraule 
pas  l'aulorilé,  et  que  la  foi  du  croyant,  qui  s'adressait  à 
l'Absolu  môme,  subsistera  en  fait  ou  se  croira  justifiée  à  la 
réflexion,  si  elle  ne  trouve  plus  d'autre  objet  oiî  se  prendre  que 
le  clan  ou  même  la  nation,  c'est-à-dire  une  société  liumaine  si 
lamenlableraent  petite  et  si  faible  dans  le  vasle  univers  ?  — 
Gomment  concevoir  enfin  que  nos  classifications  ou  nos 
concepts,  notre  logique,  notre  idée  du  temps  ou  de  l'espace, 
n'aient  pas  de  fondement  plus  solide  que  la  manière  dont  telle 
tribu  primitive  avait  orienté,  ses  lentes,  ou  dont  les  divers 
groupes  constitutifs  s'y  étaient  distribués,  ou  que  l'alternance 
des  fêtes  et  des  travaux  accomplis  en  commun-?  Gomment 
admettre  à  la  rigueur  de  telles  explications  sans  rendre  toute 
pensée  précaire,  et  d'ailleurs  inintelligible? 

A  vrai  dire,  on  répond  en  posant  comme  définitions  mômes 
de  la  logique,  de  la  religion,  de  la  moralité,là  valeur  supérieure 
dont  elles  bénéficient  aux  yeux  de  l'homme  isolé,  la  contrainte 
qu'elles  exercent  sur  les  impressions  ou  les  égoïsmes  indivi- 
duels. Mais  comment  conserveraient-elles  cette  valeur  presti 
gieuse  et  contraignante  si  une  fois  l'on  s'est  persuadé  qu'elle 
constitue  tous  leurs  litres  à  notre  respect?  Gomment  la  réflexion 

1.  Quoi  de  plus  arbitraire,  d'ailleurs,  que  de  faire  naître  les  idées  reli- 
gieuses ou  métaphysiques  des  seuls  contacts  de  l'individu  avec  son  milieu 
social,  de  ses  rapports  avec  les  forces  co'lec'.ives  seules,  et  non  pas,  tout 
autant,  de  son  contact  avec  le  milieu  physique  et  terrestre,  avec  la  nature 
entière,  et  de  l'expérience  qu'il  acquiert  des  forces  cosmiques  en  général? 

2.  Il  semble  manifeste  au  contraire,  au  point  qu'on  ose  à  peine  le  faire 
remarquer,  que  la  simple  existence  de  cérémonies  ou  de  travaux  régu- 
liors,  que  la  simple  distinction  des  cl;ins  et  des  tribus  et  de  leur  place 
respective  dans  le  camp,  présupposent  les  catégories  logiques  et  ne  sont 
possibles  que  grâce  à  l'inlervcntion  préalable  des  idées  de  temps,  d'es- 
pace, de  causalité,  au  principe  de  contradiction,  etc. 
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ne  tenterait-elle  pas,  dès  lors,  de  les  soumettre  à  la  critique,  et 
la  volonté,  de  s'en  libérer?  Le  paradoxe  de  celle  altitude 
semble  être,  en  dernière  analyse,  de  contester  le  retentisse- 
ment de  la  pensée  sur  les  actions  de  l'individu;  pour  nos 
sociologues  la  découverte  d'une  illusion  ne  la  détruit  pas';  il 
ne  semble  pas  que,  pour  eux,  les  idées  soient  des  forces.  Sans 
doute,  après  cela,  ils  proclament  l'action  des  représentations 
collectives,  ils  croient  à  l'efficacité  de  la  science  sociale,  et 
par  moments  semblent  inaugurer  un  idéalisme  nouveau  :  mais 
ces  représentations  qu'ils  déclarent  seules  agissantes, 
n'agissent  que  comme  des  forces  inconscientes,  à  la  manière 
de  poids  qui  entraînent  ou  contraignent  les  actes,  sans  avoir 
jamais  besoin  d'être  comprises.  La  pensée  individuelle  au 
moins,  qui  seule  pourtant  se  connaît  elle-même,  est  bien  pour 
eux  sans  pouvoir  et  sans  conséquence,  comme  elle  est  sans 
valeur  et  sans  prestige  obligatoire.  Même  lorsqu'ils  font  inter- 
venir des  représentations,  c'est  à  la  condition  de  les  considérer 
en  quelque  sorte  hors  de  la  conscience,  et  ils  s'arrêtent,  salis- 
faits,  devant  le  fait  brut,  sans  vouloir  chercher  comment  il  agit. 
Ainsi,  ayant  à  expliquer  les  formes  modernes  de  la  solidarité 
sociale,  Durkheim  en  rend  comple  par  les  progrès  de  la  division 
du  travail  ;  et,  à  la  division  du  travail  elle-même,  il  donne  pour 
causes  les  changements  qui  se  produisent  dans  le  volume  et 
la  densité  des  sociétés  11  consacre  toute  une  partie  de  son  livre  * 
à  montrer  que  la  recherche  consciente  du  bonheur  n'y  joue 
aucun  rôle,  il  ne  veut  à  aucun  prix  que  ce  qui  se  passe  dans 
le.  consciences  imlividuelles  puisse  avoir  une  valeur  causale. 
Or,  son  argumentation  sur  ce  point  est  visiblement  sophistique  : 
elle  consiste  à  établir  que  le  bonheur  est  chose  toute  relative^ 

1.  Durkheim,  Z)e  la  Division  du  travail  social,  p,  68-69.  Cf.  Lévy  Bruhl, 
Ji,a  morale  et  la  science  des  mœurs,  passim. 

2,  De  la  Division  du  travail  social,  liv.  II,  p.  211-237, 
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que  lo  ir.imiiif  peut  cire  aussi  heureux  daiis  la  vie  sauvage  à 
laquelle  il  est  adapté  que  le  civilisé  dans  la  sienne,  qu'il  n'a 
rien  à  gagner  à  la  division  du  travail,  et  que  même  les  com- 
plications de  la  civilisation  sont  sans  doute  liées  à  une  dimi- 
nution du  bonheur  individuel,  comme  en  témoigne  le  nombre 
croissant  des  suicides  ;  la  civilisation  n'est  pas  une  fin,  mais 
un  effet.  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  si,  parla  division 
du  travail,  les  hommes  deviennent  réellement  plus  heureux, 
elle  est  de  savoir  s'ils  ne  croient  pas  le  devenir;  si  ce  n'est 
pas  le  sentiment  de  certaines  gênes,  l'espérance  de  certains 
avantages  à  acquérir,  quand  bien  même  ils  se  tromperaient 
dans  leurs  calculs,  qui  a  dû  les  pousser  à  diviser  davantage  et 
à  spécialiser  leurs  tâches.  Aussi  bien,  le  fait  dernier  devant 
lequel  s'arrête  Durkheim,  c'est  la  multiplication  des  membres 
d'une  société,  et  la  concurrence  plus  âpre  qui  en  résulte  :mais 
d'où  viennent  ces  phénomènes  eux-mêmes  et  comment  agis- 
sent-ils? N'est-ce  pas  sous  forme  de  malaises  ressentis  ou  de 
bonheurs  désirés?  de  douleurs,  et  de  remèdes,  peut-être  illu- 
soires, que  l'homme  y  apporte?  Si  la  lutte  pour  la  vie  n'aboutit 
pas  ici  à  la  destruction  directe  du  plus  faible  par  le  plus  fort, 
mais  les  pousse  l'un  et  l'autre  à  s'ingénier  pour  diversifier  ou 
rendre  plus  productifs  leurs  efforts,  n'est-ce  pas  parce  qu'elle 
agit  à  travers  des  consciences  et  des  pensées,  suscite  des  senti- 
ments et  des  idées,  qui  seuls  rendent  compte  de  ce  qu'il  y  a 
d'humain  dans  nos  manières  d'agir?  Prétendre  qu'un  fait  social 
ne  doit  s'expliquer  jamais  que  par  un  autre  fait  social,  en  fai- 
sant abstraction  de  la  manière  dont  il  retentit  chez  des  êtres 
capables  de  penser  et  de  vouloir,  c'est  proprement  se  mettre 
hors  d'état  de  le  comprendre. 

Au  fond,  c'est  le  souci  exclusif  et  un  peu  superstitieux  de 
la  rigueur  scientifique  qui  est  la  source  première  de  ces  dif- 
ficultés; ce  sont  les  postulats  mélhodologiijues  de  Durkheim 
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qui  réagissent  sur  le  contenu  même  de  la  doctrine.  Cherchant 
le  biais  par  où  rendre  positive  l'étude  des  sociétés,  il  ne  veut 
s'arrêter  qu'à  des  faits  objectifs,  susceptibles  d'être  constatés 
du  dehors,  et  il  en  vient  ainsi  à  nier  que  les  iaits  d'un  ordre 
différent  puissent  être  autre  chose  que  de  vaines  apparences  à 
la  surface  des  consciences,  des  épiphénomènes  individuels.  Et 
aussi  bien,  il  y  a  là  un  postulat  qui,  même  au  point  de  vue  de 
la  pure  logique,  est  des  plus  contestables  :  partout,  aux  faits 
sociaux  ou  moraux  eux-mêmes  il  veut  substituer  quelque  phé- 
nomène saisissable  du  dehors  qui  leur  soit  équivalent,  et  il  s'au- 
torise pour  cela  du  principe  que  «  les  mêmes  effets  provien- 
nent des  mêmes  causes'»,  sans  s'imposer,  comme  contre 
épreuve,  de  redescendre,  démonstrativement  ou  par  expé- 
rience, de  la  cause  aux  effets  :  et  Ton  ne  pourrait  guère  le  faire, 
en  pareille  matière,  que  par  l'analyse  des  consciences  indivi- 
duelles. Or,  rien  n'est  moins  évident  que  cet  axiome  prétendu, 
lequel  n'est  nullement  la  réciproque  nécessaire  du  principe  que 
«  les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets  »  :  au  moins 
lorsqu'il  s'agit  de  relations  abstraites  telles  que  les  envisage  la 
science  positive,  il  est  manifeste  que  les  mêmes  effets  peuvent 
être  produits  par  des  causes  difiérentes,  la  mort  par  exemple 
par  des  maladies  fort  diverses,  ou  une  même  somme  arithmé- 
tique par  des  combinaisons  fort  diverses  d'unités  :  pourquoi 
n'en  serait-il  pas  de  même  des  variations  juridiques,  ou  des 
règles  éthiques,  ou  du  nombre  des  suicides  ?  Encore  une 
fois,  en  dehors  de  l'étude  directe  des  consciences  on  ne  peut 
atteindre,  en  matière  sociale,  d'explication  véritable. 

Ainsi,  l'équivoque  dernière  de  cette  philosophie,  —  équi- 
voque qui  ne  diminue  d'ailleurs  ni  la  fécondité  de  ses  principes, 
ni  l'intérêt  durable  des  travaux  qui  s'en  inspirent,  —  c'est  son 
caractère  exclusif,  et,  comme  il  arrive  toujours,moins  ce  qu'elle 

1,  C(.Ibid.,  p.  35,  SO. 
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afrirnit\  l'aclion  collective  cl  ses  lois^quc  ce  qu'elle  nie, l'exis- 
Icncc  et  le  rôle  d'une  réaction  individuelle;  ici  encore,  l'espril 
positif  rigoureux  aboutit  à  contester  la  possibilité  comme  la 
nécessité  de  comprendre  le  fait  pur,  soit,  comme  savant  pour 
expliquer  VTaiment,  soit,  comme  homme,  pour  se  conduire 
raisonnablement.  Si  les  affirmations  morales,  religieuses  ou 
logiques  ne  valent  qu'en  tant  qu'elles  contraignent  socialement 
notre  adhésion,  sans  que  nous  puissions  ni  les  justifier,  ni  au 
fond  les  comprendre  en  elles-mêmes;  si  elle  ne  valent  qu'en 
tant  que  faits,  pourquoi  le  fait  individuel  à  son  tour,  passion 
ou  fantaisie  personnelle,  expression  d'un  tempérament, 
n'aurait-il  pas  les  mêmes  litres  à  se  faire  obéir?  Il  suffirait 
pour  cela  qu'il  devînt  le  plus  fort  en  nous  ;  du  point  de  vue  que 
ce  positivisme  a  adopté,  en  effet,  la  raison  de  l'individu  est 
désarmée  devant  les  forces  qu'elle  subit,  aussi  bien  lorsqu'elles 
surgissent  de  ses  instincts  individuels  que  lorsqu'elles  éma- 
nent du  milieu  social. 

C'est,  aussi  bien,  ce  qu'un  des  avocats  du  traditionalisme 
réactionnaire  nous  rend  le  service  de  faire  apparaître  en  pleine 
lumière.  Lorsque,  parti  du  «  culte  du  moi  »,  c'est-à-dire  d'une 
sorte  d'individualisme  anarchique,  il  aboutit  à  l'affirmation  de 
«  l'énergie  nationale  »  et  au  nationalisme  intégral,  M.  Mau- 
rice Barrés  ne  modifie  au  fond  ni  ses  principes  ni  son  point  de 
vue.  On  ne  peut  que  constater  des  faits,  en  matière  sociale 
comme  ailleurs  :  ceci  revient  à  dire  que  les  règles  sociales 
ou  morales  de\Tont  être  obéies  aussi  longtemps  qu'elles  sont 
les  plus  fortes,  aulour  de  nous,  mais  aussi  en  nous-mérae; 
c'est  donc  moins,  au  fond, la  tradition  qui  va  en  décider,  que  le 
tempérament  de  chacun,  les  sympathies  ou  les  répugnances 
particulières  que  notre  hérédité  a  déposées  en  nous.  Sous  ces 
vérités  lorraines  ou  françaises  dont  on  se  réclame,  il  faut  donc 
aller  jusqu'à  des  vérités  qui  ne  sont  telles  que  pour  chacun  de 
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nous,  parce  qu'elles  se  confondent  avec  l'énergie  de  nos 
désirs  ou  l'intensité  de  nos  sentiments.  Le  positivisme  extrême 
est  logiquement  conduit  ainsi,  par  son  respect  exclusif  du  fait 
pur  et  simple,  à  poser  que  le  seul  fait  primitif,  immédiat  et 
indiscutable,  c'est,  pour  chacun,  ce  qu'il  sent,  au  moment  où 
il  le  sent,  comme  et  aussi  longtemps  qu'il  le  sent.  Pris  par 
ce  biais  et  dans  toute  la  rigueur  de  ses  conséquences,  non 
seulement  un  tel  positivisme  peut  favoriser  l'anli-intellec- 
tualisme,  mais  il  ne  peut  qu'aboutir,  dans  les  questions  théo- 
riques, à  une  doctrine  de  pur  impressionnisme,  dans  les  ques- 
tions pratiques,  à  une  morale  du  bon  plaisir*. 

Ces  conséquences,  à  vrai  dire,  sont  le  contraire  exactement 
de  celles  qu'Emile  Durkheim  et  son  école  tirent  de  leurs 
principes.  Le  rationalisme  de  nos  sociologues  reste  très  ferme 
d'intention,  en  même  temps  que  leur  respect  du  devoir  et  leur 
sens  de  la  moralité  apparaissent  très  profonds  et  très  hauts. 
Mais  il  importait  de  noter  pourtant  le  ferment  d'anti-intellec- 
tualisme  qui  se  cache  dans  leur  positivisme  même,  et  la  double 
interprétation  possible  de  certains  de  leurs  principes;  il 
importait  de  marquer  le  point  commun  d'où  peuvent  diverger, 
en  sens  contraires,  le  pur  conformisme  social  et  l'individualisme 
anarchiste,  le  respect  positiviste  du  fait  pur,  comme  donnée 
scientifique,  et  l'acceptation  irrationaliste  du  fait  pur,  comme 
intuition  immédiate. 

1,  Cf.  D.  ^arodi,  Traditionalisme  et  Démocratie,  1"  partie,  passim. 


CHAPITRE  VI 

LA  PHILOSOPHIEZ 
DE  IVI.  EMILE  âOUTROUX 

Tandis  que  le  prestige  de  la  science  demeurait  entier  chez 
tous  les  penseurs  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici,  et 
qu  historiens,  psychologues  ou  sociologues,  même  si  leurs 
conclusions  limitent  singulièrement  parfois  ou  contredisent 
leurs  prétentions  initiales,  sont  tous  pourtant  animés  par 
l'espoir  d'étendre  à  de  nouveaux  domaines  la  rigueur  de 
la  méthode  expérimentale,  —  d'autres  groupes  de  philo- 
sophes de  ce  temps  demandent  au  contraire  à  la  science 
ses  titres,  et  la  soumettent  à  l'analyse  la  plus  défiante  et  la 
plus  hostile. 

§  1.  —  Nous  avons  dit  déjà  comment,  pendant  tonl  le 
cours  de  la  philosophie  moderne,  le  problème  de  la  liberté  et 
du  déterminisme  n'a  cessé  de  croître  en  importance;  comment 
en  France  en  particulier,  et  au  xix*  siècle,  il  est  apparu  comme 
le  problème  philosophique  par  excellence,  celui  dont  la  solu- 
tion engage  à  l'avance  et  entraîne  la  solution  de  tous  les 
TiUlres.  Depuis  Kanl,  en  effet,  il  se  présente,  avec  une  préci- 
sion inéluctable,  comme  le  conflit  de  la  conscience  et  de  la 
science  :  la  science,  qui  découvre  et  exige  partout  le  plus 
rigoureux  déterminisme,  la  conscience,  oui,  au  point  de  vue 
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psychologique,  croit  trouver  en  elle-même  l'intuilion  directe 
ie  son  libre  vouloir,  et  qui,  au  point  de  vue  moral,  semble 
l'exiger,  comme  condition  et  support  de  toute  responsabi- 
lité. —  Or,  le  respect,  le  culte  de  la  science  positive  a  été 
universel  et  absolu  pendant  tout  le  cours  du  xix'  siècle;  et 
elle  y  a  continué,  avec  une  confiance  entière  et  des  succès 
sans  cesse  accrus,  sa  marche  triomphale  dans  la  voie  qui  lui 
avait  été  tracée,  dès   l'aurore  d&   la  pensée  moderne,  par 
Descartes  :  celle  de  l'universel  mécanisme.  Montrer  que  le 
problème  du  monde  n'est  qu'un  problème  de  mécanique; 
qu'en  se  donnant  l'étendue  et  le  mouvement  on  doit  pouvoir 
rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  naturels,  et  de  tous  les 
«rdres;  qu'il  n'y  a  dans  l'univers  que  des  éléments  géométri- 
quement délerminables  et  des  forces  qui  leur  sont  inhérentes, 
et  que  selon  que  ces  éléments  et  ces  forces  s'additionnent, 
s'équilibrent  ou  se  combinent,  ils  produisent  toute  la  variété 
apparente  et  sensible  de  l'univers;  que, dès  lors,  si  on  les  con- 
naissait exactement  tels  qu'ils  agissent  à  un  certain  moment, 
an  en  pourrait  rigoureusement  calculer  n'importe  quel  effet, 
c'est-à-dire  prévoir  n'importe  quel  événement  de  la  nature  ou 
de  l'histoire,  évéEe:r;ents  qui  n'en  sont  jamais  que  des  résul- 
tantes parfaitement  déterminées  et  fatales  ;  ramener  ainsi  toute 
la  diversité  des  apparences  qualitatives  à  l'unité  uniforme  du 
mouvement,  seule  réalité  véritable  et  objective  ;  réduire  les 
phénomènes  les  plus  complexes  et  les  plus  hauts,  les  plus  variés 
et  les  plus  libres,  aux  plus  simples  et  aux  plus  humbles,  à 
l'inertie  de  la  matière  et  aux  transformations  de  l'éner- 
gie; expliquer  son  et  chaleur,  lumière  et  électricité,  et  bientôt 
la  vie  même,  et  peut  être  la  conscience,  par  un  jeu  de  moiore- 
menls;  essayer  enfin  de  découvrir  et  de  se  représenter  U 
constitutiewû  intime  et  cachée  des  divers  phénomènea  naturels 
par  des  «  hypothèses  figuratives  »  appropriées,  —  tel  avait 
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Hé,  jusqu'à  nos  jours,  le  prograrame  du  mécanisme  scien- 
tifique. Il  est  clair  que,  réiluisant  la  physique  et  la  chimie  à 
la  mc'^canique,  le  vital  au  physico-chimique,  et  concevant  la 
conscience  et  la  pensée  comme  des  épiphénomènes  qui 
doublent  les  mouvements  cérébraux,  il  aboutissait  à  ne  faire 
de  l'élre  vivant  el  pensant  lui-même  qu'un  automate  un  peu 
plus  compliqué  que  les  autres;  son  principe  fondamental 
l'amenait  à  concevoir  l'univers  tout  entier,  sans  en  excep- 
ter l'homme  et  ses  actes ,  comme  exprimable  par  une 
équation  mathématique  rigoureuse.  Rien  ne  se  perd,  rien  ne 
se  crée;  il  n'y  a  que  des  transformations;  l'énergie  se  con- 
serve :  autant  de  formules  qui  équivalent  à  la  négation  pure 
et  simple  de  tout  libre -arbitre.  On  ne  pouvait  plus  voir  dans  la 
liberté,  de  ce  point  de  vue,  qu'illusion,  contradiction  et 
absurdité. 

En  présence  de  cette  antinomie,  les  philosophes  devaient 
être  naturellement  amenés  à  examiner  de  près,  à  critiquer 
cette  conception  mécanisle  de  la  science,  voire  la  notio» 
même  de  science.C'est  l'attitude  qu'avait  prise  Kant;  mais,  regar- 
dant la  forme  mécanique  et  mathématique  comme  essentielle 
à  l'explication  scientifique,  et  la  science  comme  souveraine 
dans  l'ordre  des  phénomènes,  il  s'était  contenté  d'affirmer^ 
derrière  les  phénomènes,  qui  tous  el  intégralement  re- 
lèvent d'elle,  un  monde  de  noumènes  insaisissables.  La 
connaissance  scientifique  était  ainsi  à  la  fois  légitime, 
objective,  certaine,  et  pourtant  toute  relative  et  symbolique; 
le  fond  des  choses,  la  réalité  vraie  lui  échappait.  Seulement,  en 
même  temps  que  la  science,  c'étaient  encore  toutes  les  formes 
de  la  connaissance  sensible  el  définie,  la  représentatiom 
concrète  qui  se  déploie  dans  les  cadres  lout  subjectifs 
4t  l'espace  et  du  temps,  comme  la  conception  abstraitt 
soumise  aux  catégories  de  l'entendement,  qui  devenaient 


i64  PHILOSOPHIE   CONTEMPORAINE   EN    FRANCE 

relatives,  simplement  apparentes  et  phénoménales.  Kant 
résolvait  bien  l'antinomie,  mais  en  jetant  la  suspicion  sur  la 
pensée  tout  entière.  —  La  philosophie  française  du  xjx'  siècle 
avait  reculé  devant  cette  solution,  et  cherché  des  compromis. 

L'éclectisme  de  Victor  Cousin  s'était  contenté  de  déclarer  que 
Fobservalion  psychologique  avait  la  même  valeur  que  l'obser- 
vation scientifique,  et  qu'elle  découvrait  dans  la  conscience  le 
libre-arbitre  comme  un  fait.  Lorsqu'il  s'agissait,  après  cela,  de 
concilier  ce  fait  avec  les  grands  principes  de  la  science,  qu'il 
ne  songeait  pas,  ne  fût-ce  qu'en  raison  de  son  incompétence, 
à  critiquer  sérieusement,  il  se  satisfaisait  en  disant,  ou  bien, 
avec  Descartes,  que  la  volonté  libre  ne  crée  pas  du  mouve- 
ment, n'introduit  pas  de  forces  nouvelles  dans  le  monde, 
mais  change  seulement  la  direction  des  forces  existantes  ;  ou 
bien,  que  notre  libre  vouloir  ne  constitue  pas  une  dérogation 
au  principe  de  causalité,  fondement  de  l'idée  du  déter- 
minisme, puisque  nos  décisions  ont  bien  des  causes,  à 
savob*  nos  motifs,  mais  non  déterminantes  ou  contraignantes; 
ou  enfin,  il  s'enhardissait  parfois  jusqu'à  remarquer  que  le 
principe  de  la  conservation  de  l'énergie  ne  se  vérifie,  et 
même  ne  se  conçoit,  que  pour  un  système  de  forces  fermée 
mais  que  rien  ne  nous  oblige  à  considérer  l'univers  infini 
comme  un  système  de  ce  genre,  comme  un  système  clos. 

Le  néo-criticisme  avait  aborde  le  problème  plus  directement, 
et  tendait  déjà  à  rejeter  comme  illégitimes  certaines  des 
^prétentions  de  la  science.  D'une  part,  il  reconnaissait  que  le 
libre  arbitre  n'est  pas  un  simple  fait,  susceptible  d'une 
expérience  immédiate;  mais  il  croyait  en  trouver  une  démons-  ' 
iration  décisive  dans  le  principe  fondamental  qui  lui  faisait  i 
aier  partout  l'infini  réalisé  et  le  continu.  Admettre  en  effet  que 
tout  fait  a  une  cause  implique  que  tout  ce  qui  est  cause  par 
rapport  à  ce  qui  le  suit  dans  le  temps,  est  effet  lui-même 
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p.irrnpporl  à  quelque  chose  qui  le  précède  :  c'est  donc  admellre 
une  série  de  phénomènes,  causes  et  eiïels  les  uns  des  autres, 
qu^n'a  ni  point  de  départ  initial,  ni  point  d'arrêt  dans  son 
cours  :  cette  série  de  causes  et  d'effets  que  suppose  le  déter- 
minisme universel  réalise  donc  l'infini,  —  c'est-à-dire  qu'elle 
est  contradictoire;  donc  il  doit  y  avoir  un  premier  commen- 
cement absolu  à  la  série,  donc  elle  peut  comporter  aussi  des 
premiers  commencements  partiels,  qui  seront  les  actes  libres. 
—  L'existence  et  le  succès  du  calcul  des  probabilités  apparais- 
sait en  outre  à  Charles  Renouvier  comme  supposant  une  plura- 
lité d'événements  rigoureusement  et  absolument  possibles  au 
même  titre,  c'est  à  dire  également  indéterminés  ;  car  si  tout 
était  déterminé,  il  n'y  aurait,  à  chaque  moment,  qu'un  seul  évé- 
nement possible,  qui  serait  en  même  temps  nécessaire,  et  le 
calcul  des  probabilités  n'aurait  alors  plus  de  sens;  s'il  s'impose 
au  contraire  à  la  science  moderne,  c'est  en  entraînant  avec  lui 
la  contingence  radicale  de  certains  futurs,  ceux  par  exemple 
qui  dépendent  de  l'activité  humaine,  et  par  suite  il  rend  admis-, 
sible  une  faculté  de  choisir  librement  enlte  les  contraires.  — 
De  plus  encore,  rejetant  le  noumène  kantien  et  admettant  l'uni- 
versel phénoménisme  de  Hume,  Renouvier  montrait  avec  pro- 
fondeur que,  du  point  de  vue  d'un  empirisme  conséquent,  el 
même  du  strict  positivisme,  la  nécessité  du  déterminisme  uni- 
versel disparaît  :  puisque  nous  ne  saisissons  nulle  part  l'action 
productrice,  que  nous  ne  savons  jamais  comment  la  cause 
produit  ou  devient  l'effet,  une  loi  scientifique  ne  peut  plusêtrft 
pour  nous  qu'une  succession  constante,  une  «  harmonie 
préétablie  »  :  de  quel  droit  dès  lors  aller  au  delà  du  caractère 
habituel  de  cette  constance,  de  quel  droit  surtout  l'étendre 
aux  ordres  de  phénomènes  oCl  nous  ne  la  constatons  pas,  où 
elle  semble  même  en  défaut,  tels  que  les  actes  humains? 
La  science  ne  peut  donc  affirmer  rien  de  plus  que  certaines 
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successions  régulières  de  phénomènes,  lesquels  sont  et  restent 
entre  eux  hétérogènes  et  discontinus,  et  tous  réels  au  même 
iilre. — Enfin,  la  thèse  essentielle  de  Renouvier,sa  thèse  deJa 
liberté  de  l'affirmation  et  de  la  croyance,  lui  permet  de  souligner 
tout  ce  qu'ily  a  d'indémontré  et  d'indémontrable,  de  simplement 
probable,  dans  la  plupart  des  grandes  théories  scientifiques 
«blenues  par  induction,  tout  ce  qu'il  y  a  de  postulats,  libre- 
ment posés  et  conventionnellement  acceptés,  dans  les  principes 
©u  les  définitions  des  sciences  a  priori.  La  conservation  de 
l'énergie,  simple  objet  de  croyance  plus  ou  moins  vraisem- 
Mable  si  on  la  considère  comme  inductivement  tirée  de  l'expé- 
lience,  ne  semble  s'imposer  dans  sa  généralisation  universelle 
lue  parce  qu'elle  a  été  conventionnellement  érigée  en  axiome, 
#u  en  principe,  ou  mieux,  en  postulat. —  Et  c'est  en  adoptant 
plus  ou  moins  nettement  cette  conception  renouviériste  de 
l'affirmatioB  que,  dans  la  période  contemporaine  encore,  des 
philosophes  singulièrement  vigoureux  et  pénétrants,  comme 
Tictor  Brochard  *  et  Louis  Liard  ',  essayent  d'expliquer,  l'ua 
îa  part  de  la  volonté  dans  l'erreur  et  les  bornes  de  la  nécessité 
rationnelle;  l'autre,  avec  l'impuissance  de  la  science  positive 
à  trancher  les  questions  ultimes  et  à  se  continuer  démons- 
îrativement  en  métaphysique,  la  légitimité  aussi  d'une  foi 
extra  scientifique,  en  matières  morales.  Ainsi  les  prétentions 
exclusives  de  Tesprit  positif  se  trouvaient  singulièrement 
Mmitées  ». 

1.  1848-1907  :  De  V Erreur. 

2.  1846-1917  -.lu  Science  positive  et  Ia  Métaphysique.  [F .  Alcan). — Du  s 
Même   AutevLT  :  Définitions   géométriques    et   définitions  empiriques  ;  lès 
Logiciens  anglais  coniemporains  [F .  Âlcan);  traité  de  Logique  ;  Descaries. 
(F.  Alcan). 

3.  La  doctrine  renoariëriste  a  été  représentée  et  dërelopppée  de  nos 
jours  avec  une  grande  autorité  par  Fr.  Pillon,  qui  lui  a  consacré  tonte 
son  activité  de  penseur,  d'historien  et  de  directeur  de  l'Année  Philoso- 
phique; et  encore,  avec  une  ingéniosité  subtile,  une  grande  richesse  de 
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Pour  le  spiritualisme  approfondi  de  Félix  Ravj^isson  enfin, 
laconcilialioii  de  la  liberté  et  de  la  science  n'était  cherchée, 
ni  dans  la  scission  des  deux  mondes,  phénoménal  et  nou- 
mcnal,  comme  chez  Kant,  ni  dans  le  phénoménisme  discon- 
tinu du  néo-criticisme,  mais  plutôt,  conformément  à  la  grande 
tra.iilion  classique,  dans  une  sorte  de  progrès  dialectique, 
d'approximation  idéale,  qui  nous  permettrait  de  reconnaître 
jusque  dans  la  matière  quelque  chose  comme  un  engourdis- 
sement de  l'esprit,  et  dans  le  déterminisme  mécaniste  comme 
l'inertie  et  le  relâchement  d'une  force  virtuellement  maîtresse 
de  soi  et  capable  de  se  ressaisir.  La  science  s'abuse  en 
prétendant  ramener  les  formes  supérieures  de  la  réalité  aux 
inférieures  ;  il  y  a  comme  une  hiérarchie  des  genres  de  l'être 
et  des  idées,  et  les  plus  inférieures  sont  les  annonciatrices, 
en  môme  temps  que  les  auxiliaires  des  formes  les  plus  hautes; 
ainsi  l'ordre  des  causes  efficientes,  que  saisit  seul  la  science 
positive,  appelle  l'ordre  des  causes  finales  et  lui  reste  subor- 
donné; la  science  nous  donne  des  choses  une  connaissance, 
non  pas  inexacte,  mais  incomplète  et  équivoque  :  elle  ne  peut 
s'inlerpréter  qu'à  la  lumière  de  la  métaphysique. 


§  2.  —  Ces  doctrines  préparaient  une  critique  véritable  de  la 
connaissance  scientifique,  mais  cette  critique  restait  à  faire. 
Chacune,  en  effet,  tirait  de  ses  principes  propres  certaines  con- 
séquences relatives  à  la  science,  à  sa  nature  et  àsa  valeur,  mais 
elles  semblaient  toutes  vouloir  les  lui  appliquer  comme  du  de- 
hors et  en  quelque  sorte  les  lui  imposer  d'autorité.  C'est  dire«- 

8Ugge8t'on8,et  d'ailleurs  une  pleine  liberté  critique,  par  M.  Lionel  I)am- 
rîac  :  Des  notions  de  matière  et  de  force  dans  les  sciences  de  la  nature, 
1878;  Croyance  et  Réalité.  1889  (F.  AJcan),  nombreux  articles  dans  V Annie 
Philosophique.  Nous  ne  parlons  pas  ici  d'O.  Hamelia,  doat  la  pensée 
déborde  nettement  les  cadres  du  néo-criticisme. 
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tement  aux  postulats  de  la  science,  à  ses  résultats  et  à  ses  lois, 
aux  notions  du  déterminisme  universel  et  de  la  conservation  ie 
Ténergie  telles  que  les  entendent  les  techniciens  eux-mêmes, 
que  s'est  attaqué  hardiment  M.  Emile  Boutroux  •. 

Historien  éminent  de  la  philosophie,  il  a  donné,  nous  l'avons 
dit,surSocrate,  sur  Aristote,  sur  Leibniz,  sur  Pascal,  sur  Kanl 
des  études  qui  ont  fait  époque  ;  mais  toutes  les  œuvres  où  se 
révèle  sapensée  originale  tournent  autour  de  ce  problème  uni- 
que :  que  valent  le  mécanisme  et  le  déterminisme  scientifiques  ? 
Tel  estl'objet  de  son  livre  surVIâée  de  loi  ?iaturelle{i^9i'),  tel 
était  l'objet  de  sa  fameuse  thèse  pour  le  doctorat,  soutenue  en 
4874,  et  dont  le  titre  est  déjà  un  programme:  Z)e  la  contingence 
des  lois  de  la  nature  ;  et  c'est  encore  là  qu'il  trouve  la  conclu 
sion  de  son  œuvre  la  plus  récente  :6'c/e/îce  et  Religion{i%^)*. 
—  Dans  ces  divers  ouvrages,  la  préoccupation  est  constante  de 
suivre  les  savants  sur  leur  propre  terrain  et  de  discuter  leurs 
conclusions  telles  qu'ils  les  conçoivent  eux-mêmes  ;  mais  on  y 
voit  nettement  néanmoins  se  prolonger  le  mouvement  didées 
inauguré  parRavaisson,àqui  sa  thèse  est  dédiée;  l'influence 
s'y  découvre  aisément  de  toutes  les  grandes  métaphysiques  clas- 
siques, d' Aristote  et  de  Leibniz,  de  Kant  et  de  Schelling  surtout  : 
on  y  retrouve  la  notion  d'une  dialectique  progressive,  finaliste 
et  libre,  des  choses  vers  la  conscience,  du  fait  vers  l'idée, 
par  l'attrait  du  beau  et  du  bien;  et  d'autre  part,  si  diflérents 
qu'en  soient  l'inspiration  première  et  en  quelque  sorte  l'accent, 
on  y  rejoint  quelques-unes  des  thèses  du  néo-criticisme  de 
Renouvier,  lequel,  d'ailleurs,  dès  l'apparition  du  premier  livre 
de  M.  Boutroux,  s'est  empressé  d'en  faire  siennes  les  conclu- 

1.  Né  en  1845. 
■  2.  A  signaler  encore  du   même  auteur  sa  thèse  latine  :  De  Véritaiibus 
œternis  apud  Cartésium,  1874;  ses  Questions  de  Morale  et  d'Education, 
et  ses  études    d'histoire    de  la    philosophie    citées    au  chapitre  III.   En 
outre,  un  assez  grand  nombre  d'articles  et  de  discours. 
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sions  :  critique  des  prolcndiis  axiomes  du  mécanisme,  où  il 
m  faudrait  voir  en  réalité  que  des  postulats;  discontinuité  et 
i  réductibilité  dos  divers  genres  de  l'être,  entre  lesquels  peut 
ainsi  s'insérer  en  quelque  sorte  la  contingence  d'abord  et 
puis  la  liberté. 

On  regarde  d'ordinaire  la  science  comms  découvrant  entre 
les  pliénomènesdesrelationsde  nécessité  absolue.  M.  Bouiroux, 
dans  «a  thèse  de  1871,  commençait  donc,  selon  une  mélhodo 
toute  dialectique  encore,  itiliniment  ingénieuse  d'ailleurs  et 
subtile,  par  établir  quels  sont  le^  types  divers,  quelles  sont  les 
conditions  de  la  nécessité  *.     ^ 

A  vrai  dire,  la  nécessité  pure,  absolue,  ne  lui  paraît 
appartenir  à  la  rigueur  qu'aux  axiomes  logiques,  et  encore  à 
la  condition  qu'ils  restent  vides  de  toute  matière,  au  point 
d'en  paraître  insignifiants  :  la  seule  proposition  absolumei  t 
nécessaire  en  soi  est  l'axiome  de  l'identité,  A  —  A.  —  Il  n'y  a 
donc  qu'un  seul  problème  qui  se  pose  légitimement  lorsqu'il 
s'agit  de  l'univers:  celui  de  savoir  à  quel  signe  s'y  reconnaît  îa 
nécessité  relative,  celle  qui  nous  permet  d'affirmer  une  certaine 
proposition  comme  nécessairement  vraie,  à  condition  d'en 
admettre  d'abord  une  certaine  autre,  —  la  nécessité  qui  se 
démontrerait  par  un  syllogisme.  Pour  que  la  science  supposée 
parfaite  pût  démontrer  l'entière  nécessité  des  phénomènes  de 
la  nature,  il  faudrait  qu'elle  pût  démontrer  par  simple  analyse 
qu'ils  découlent  les  uns  des  autres  et  étaient  impliqués  dès 
l'origine  les  uiis  dans  les  autres;  bien  plus,  même  alors,  quand 
on  pourrait  établir  que  A  =  a  -}-  b  +  c,  il  resterait  toujours  à 
rendre  compte  delà  synthèse  de  a,  b,c  en  A,  des  parties  dans  le 
tout,  (<car  la  multiplicité  ne  contient  pas  laraison  de  l'unité  2.  » 

1.  De  la  Contingence  des   lois  de  lu  Xature  (F.  Alcan),  Ch.  I",  de  (a. 
Aéccssité. 

2.  Ib:d.,  p.  9. 
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On  peut  trouver  un  second  type  de  nécessité  dans  les  syn- 
thèses nécessaires  a  priori  à  la  manière  de  Kant  :  on  n'aurait 
pas  à  rendre  compte  de  ce  qui  produit  la  nécessité  de  ces  syn- 
thèses, mais  on  constaterait  que  notre  esprit  est  ainsi  fait  que 
mous  ne  pouvons  pas  nous  en  passer,  ni  penser  sans  elles.  La 
plus  importante  de  ces  synthèses  serait  le  principe  de  causalité.- 

Enfin,  un  type  inférieur  encore  de  nécessité  serait  celle  des 
synthèses  empiriques  :  tirées  de  l'expérience,  elles  peuvent 
établir  seulement  ce  qui  est,  et  non  que  les  choses  n'au- 
raiest  pas  pu  être  autrement;  mais  au  moins  elles  peuvent 
prouver  pai  iîduction  qu'en  fait  il  y  a  entre  les  phénomènes 
«ne  relation  rigoureuse  et  constante  ;  cela  suffirait  déjà  pour 
^ue  «  le  moindre  changement  de  détail  indiquât  le  boulever- 
sement de  l'univers  ^  » 

§  3  —  Armé  de  cette  triple  conception  de  la  nécessité,  — 
«ice^f^ité  anaiy'dque,  nécessité  synthétique  apriori,  nécessité 
synthétique  a  posteriori^  —  M.  Boutroux  va  passer  en  revue 
les  divers  domaines  de  la  nature,  les  divers  objets  de  la  science 
positive  :  pour  chacun  d'eux  il  s'agira  de  se  demander  si  l'on 
arrive  à  y  établir  la  nécessité  sous  ces  diverses  formes,  ou  du 
m<;^*iiff  &0U5  l'une  ou  l'autre  d'entre  elles*. 

Et  tojt;  d'abord,  la  première,  la  plus  humble  idée  que  nous 
p«ii>sioas  prendre  de  l'univers,  c'est  que  simplement  il  est  :  or 
l'existence,  l'être,  peuvent-ils  être  démontrés  nécessaires?^ 
M.  Bergson,  plus  tard,  tendra  à  l'admettre  •;  mais  ^.  Boutroux 
raisonne  dialectiquement  ainsi  :  puisque,  avant  l'être,  il  n'y  a 
urie  que  le  pur  possible,  démontrer  la  nécessité  de  l'être,  ce 
serait  établir  que  l'existence  dérive  nécessairement  de  la  pos- 
sibilité; or,  on  peut  montrer  au  contraire  que  l'existence 

i.  /6/d.,p.  14. 

2.  Ibid.,  ch.  II,    de  l'Être. 

3.  Voir  plus  bas,  chap.  VIII. 
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non  peut  pas  dériver  analytiquement,  puisque  l'idre  de  l'tHre, 
c'est  l'idée  du  possible  plus  quelque  chose,  qui  est  l'existence 
mrme  ;  qu'elle  n'est  pas  non  plus  liée  a  priori  au  possible, 
puisque  les  deux  notions  se  définissent  justement  par  leur 
tpposition  même;  la  relation  en  est  donc  suggérée  par 
rexpérience.  Mais  l'expérience  ne  peut  pas  montrer  que  le 
possible  devient  nécessairement  Têlre,  puisque  la  première 
notion  déborde  infiniment  la  seconde,  et  qu'une  foule  de 
choses  nous  paraissent  possibles,  ou  en  tout  cas  l'ont  été, 
nui  ne  sont  pas  ou  ne  sont  plus  réelles.  L'existence  n'est  donc 
pas  nécessaire  en  soi,  il  n'était  pas  nécessaire  que  quelque 
chose  existât. 

Mais  peut-être,  du  moment  que  quelque  chose  existe, 
est-ce  sa  nature  propre  de  contenir,  de  porter  en  soi-même 
la  nécessité  ?  Ce  serait  le  cas  si  tous  les  phénomènes  de 
l'univers  étaient  reliés  entre  eux  par  la  loi  de  causalité. 
M.  Boutroux  s'efforce  donc  de  faire  voir  que  le  rapport  de 
cause  à  effet  à  son  tour  n'est  pas  analytique,  puisque,  dansl'idée 
qu'un  phénomène  est  ou  se  produit,  je  ne  puis  pas  trouver 
'analytiquement  l'idée  d'un  autre  phénomène  qui  l'a  fait  être  i 
et  ce  n'est  pas  non  plus  une  synthèse  a  priori^  puisque  c'est 
ivisiblement  l'expérience  qui  en  suggère  la  première  idée; 
enfin,  —  etc*est  ici  le  moment  essentiel  de  l'arguraen talion, 
jusque-là  un  peu  abstruse  et  peut-être  discutable,  —  l'expé- 
rience ne  peut  pas  non  plus  établir  la  nécessité  empirique  de 
la  relation  de  causalité  :  l'expérience  ne  peut  jamais  prou- 
ver que  l'effet  était  entièrement  déterminé  par  la  cause,  qu'il 
n'y  ajoute  rien  ou  n'en  laisse  rien  perdre,  et  qu'il  n'aurait  pas 
pu,  la  cause  restant  la  même,  être,  même  dans  le  détail, 
autre  qu'il  n'a  été.  Les  détermiuismes  que  nous  conslalons, 
«jue  nous  pouvons  atteindre  par  nos  instruments  de  mesure 
les  plus  délicats,  ne  sont  jamais  qu'approximatifs  :  «  Toute 
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constatation  expérimenlaîe  se  réduit  à  resserrer  la  valeur  de 
Télément  mesurable  dans  les  phénomèmes  entre  des  limites 
aussi  rapprochées  que  possible.  Jamais  on  n'atteint  le  point 
précis  où  le  phénomène  commence  et  finit  réellement  *.  » 
Aussi  bien,  comment  se  pourrait-il  qu'un  effet  fût  intégrale- 
ment identique  à  sa  cause?  «  Serait-ce  encore...  un  cITet, 
un  changement,  s'il  ne  différait  de  l'antécédent  ni  par  la 
quantité,  ni  par  la  qualité?  »  Pour  que  la  cause  contînt 
vraiment  tout  ce  qu'il  faut  pour  expliquer  l'effet,  il  faudrait 
qu'elle  contînt  cela  même  «  en  quoi  l'effet  se  distingue  d'elle, 
cette  apparition  d'un  élément  nouveau,  qui  est  la  condition 
indispensable  d'un  rapport  de  causalité  *  ».  Quand  les  méca- 
nistes  nous  disent  que  rien  ne  se  perd  et  que  rien  ne  se  crée, 
frappésde  ce  qu'il  sembley  avoir  de  permanent  dans  l'univers, 
ils  ferment  les  yeux  à  une  autre  apparence  encore  plus 
manifeste  en  lui,  et  c'est  celle  de  l'universel  change- 
ment :  tout  semble  se  renouveler  incessamment  dans  la 
nature.  La  science  nous  dit  sans  doute  que^  sous  cet  écoule- 
ment superficiel,  les  relations  demeurent  absolument  cons- 
tantes, et  que  rien  ne  se  crée  donc  en  réalité  :  mais  elle  ne 
peut  le  prouver  par  des  mesures  indiscutables,  puisqu'on 
peut  toujours  admettre  des  variations,  des  créations  assez 
petites  pour  échapper  à  nos  mesures;  et  il  reste  vraisemblable 
que  les  relations  entre  les  phénomènes,  c'est-à-dire  les  lois, 
changent  elles-mêmes  comme  les  phénomènes,  quoique  len- 
tement et  insensiblement.  —  A  vrai  dire,  il  reste  prouvé  que  les 
changements  de  la  nature  dépendent  les  uns  des  autres,  mais 
non  pas  qu'ils  sont  exactement  déterminés  les  uns  par 
les  autres,  ni  assez  exactement  équivalents  les  uns  aux 
autres  pour  qu'au  total  rien  ne  change.  Bien  mieux,  quelque 

1.  Ibld.,  p.  24. 

2.  Ibid.,  p.  25-26. 
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cliose  à  coup  sur  change,  sans  comporleri  d'équivalence 
inlelligible  enlre  les  formes  su-ccessives  :  c'est  l'aspect,  la 
qualité  sous  laquelle  les  phénomènes  nous  apparaissent,  et 
qui  fait  toute  leur  rôaUté  pour  nous.  Les  lois  ne  dominent 
donc  pas  les  phénomènes  d'une  nécessité  tyranniquc  et 
immuable  :  elles  sont  le  rythme  même  de  leur  mouvement  ; 
«  les  lois  sont  le  lit  où  passe  le  torrent  des  faits  :  ils  l'ont 
creusé,  bien  qu'ils  le  suivent  *  ». 

§  4.  —  La  même!  méthode,  tout  abstraite  et  idéologique, 
va  servir  maintenant  à  M.  Boutroux  pour  établir  qu'un  élé- 
ment de  contingence,  possible  et  vraisemblable,  se  retrouve 
en  effet  chaque  fois  qu'il  s'agit  de  passer  d'une  forme  de 
l'existence  à  une  autre  plus  haute';  partout  la  science  est 
impuissante  à  démontrer,  soit  comme  relation  analytique, 
soit  comme  synthèse  a  priori^  soit  comme  synthèse  expéri- 
mentale, la  nécessité  rigoureuse  de  ce  passage.  Ainsi,  si 
l'existence  est  chose  contingente,  de  même  est  contingente 
l'existence  des  genres^  et  tout  ce  jeu  de  ressemblances  et  de 
différences  qui  nous  permet  de  classer  les  êtres,  de  les  distri- 
buer en  groupes  mutuellement  subordonnés  et  où  des 
caractères  constants  se  coordonnent;  tout  ce  qui,  en  un  mot, 
permet  à  l'esprit  de  dominer,  par  l'unité  du  ©oncept,  l'infinie 
multiplicité  des  objets  et  des  êtres. 

Et  d'abord,  les  propriétés  mathématiques  qui  rendent 
pensable  pour  nous  la  matière,  à  savoir  l'étendue,  le  mou- 
vement et  la  durée,  «  renferment  un  élément  nouveau, 
hétérogène,  irréductible  :  la  continuité  '  »  ;  elles  ne  dérivent 
donc  pas  logiquement  des  notions  antérieures.  Quant  à  leur 
nécessité  en  fait,  comment  l'expérience  l'élablirait-elle,  puis- 

1.  Ihid.,  p.  39. 

2.  Chap.  III  :  Des  Genres;  Cli.  iV  :  I)e  la  Matière;  Ch.  V  :  Des  Corps. 

3.  Ibid.,  p.  4G. 
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qu'elle  croit  constater  l'existence  des  phénomènes  spirituels, 
la  pensée,  le  sentiment,  qui  semblent  étrangers,  sinon  à  la 
durée,  du  moins  au  mouvement  et  à  l'étendue? —  Invoquera- 
t-on  l'idée  de  la  permanence  de  la  matière  et  de  la  force!  Elle 
n'est  pas  non  plus  nécessaire  :  ni  a  priori,  «  car  l'étendue  et 
le  mouvement  ne  changeraient  pas  de' nature  pour  augmenter, 
l'une  de  grandeur,  l'autre  de  vitesse  ou  de  durée  »  ;  ni  en 
fait,  à  moins  que,  par  un  cercle  vicieux  manifeste,  «  on  ne 
considère  les  faits  comme  nécessaires  au  nom  d'un  principe 
dont  la  légitimité  ne  repose  que  sur  l'observation  des  faits  *  ». 
Et  il  importe  de  noter  la  pTortée  de  ces  discussions  :  il  ne 
s'agit  pas,  pour  M.  Boutroux,  de  concilier  la  loi  de  la  conser- 
vation de  la  force  avec  une  certaine  contingence  subsistant 
dans  les  choses  :  il  soutient  hardiment  que  cette  loi  «  n'est 
pas  l'expression  nécessaire  de  la  nature  des  choses  »  ;  l'expé- 
rience ne  saurait  nous  l'imposer,  car,  d'une  part,  «  l'homme 
ne  peut  jamais  constater  une  égalité  absolue  »,  et  d'autre  part, 
cette  égalité  même  fùt-elle  établie,  la  résultante  «  est  quelque 
chose  de  nouveau  par  rapport  aux  antécédents  ».  «  La  loi  fixe 
recule  devant  l'observateur  ».  On  peut  donc  admettre  que  le 
principe  de  la  permanence  absolue  de  la  quantité  ne  s'ap- 
plique pas  exactement  aux  choses  réelles  :  «  celles-ci  ont  un 
fond  de  vie  et  de  changement  qui  ne  s'épuise  jamais  »  ;  mais 
comme,  s'il  y  a  des  variations  contingentes  dans  les  choses, 
elles  sont   sans  doute  très  petites   et  continues,   qu'elles 
agissent  par  leur  nombre,  leur  durée  et  leur  convergence 
plutôt  que  par  leur  intensité,  on  comprend  que  l'homme  ne 
puisse  en  vérifier  directement  l'existence^ 

De  même  les  corps,  avec  les  propriétés  physiques  ou 
chimiques  qui  les  caractérisent,  apparaîtront  comme  irréduc- 

1.  Ibid.^  p.  52-54. 

2.  Ibid.,  p.  57-69. 


LA    PHILOSOPHIE    DE    M.    ÉMII.E    BOUTROUX  i«J 

libles  à  la  nialii're  brute  cl  aux  lois  simplement  malliémaliqnes 
et  nKVMniquesqui  la  gouvernent.  Oa  dit  que  la  science  réduit 
les  qualités  sensibles  au  mouvement  :  elle  ne  fait,  à  vrai  dire, 
que  montrer   «  sous  la  chaleur,  sous  la  lumière,  etc.,  des 
mouvements  d'une  nature  spéciale,  conditions  des  phéno- 
mènes proprement  dits  »  ;  peut-être  un  corps  qui  agit  sur  nos 
diiïcrents   sens   «  comprend-il    en  réalité    autant    d'ap^enls 
distincts  qu'il  cause  de  sensations  diverses  »  :  k  la  matière 
ébranlée  semble  n'être  dans  les  corps  que  le  véhicule  de 
qualités  supérieures.  *  »  —  Objectera-t-on  qu'on  peut  mesurer 
celles-ci  à  l'aide  de  celle-là?  Mais,  outre  le  caractère  approxi- 
matif de  ces  mesures,  «  est-il  certain  que  l'ordre  mécanique 
impliqué  dans  l'ordre  physique  en  soit  à  la  lettre  l'équivalent?  » 
Pour  qu'il  apparaisse  au  contraire  que  «  le  monde  physique 
n'est  sans  doute  pas  immuable  »,  que  «  la  quantité  d'action 
physique  peut  augmenter  ou  diminuer  dans  l'univers  »,  iî 
suffira  de  laisser  de  côté  la  partie  mathématique  des  sciences 
physiques  pour  en  considérer  la  partie  descriptive  :  or,  n'est-ce 
pas,eneiïet,ce  que  celle-ci  semble  nous  montrer  au  cours  des 
siècles,  s'il  est  vrai  «  qu'une  matière  cosmique  élémentaire  et 
diffuse,  presque  aussi  uniforme  que  l'espace  lui-même,  s'est 
peu  à  peu  concentrée  pour  former  des  centres  doués  de  chaleur 
et  de  lumière;  et  que  du  sein  des  astres  est  sortie  une  variété 
infinie  de  corps,  de  plus  en  plus  riches  en  propriétés  physiques 
el  chimiques?  *  » 

On  conçoit  comment  des  conclusions  analogues  peuvent 
dériver  plus  aisément  encore  de  l'étude  de  la  rie  d'abord,  d« 
la  pensée  ensuite  ••  La  loi  suprême  du  monde  vivant  semble 
être  «  la  permanence  des  types  et  de  la  nialièr©  orjaniquo 

1.  Ibid.,p.  6i,  G7. 

2.  Ibld.,  p.  70,  74,  71 

3.  Ch.  \l.J)cs  Pjres  vivants;  Cb.  VII  :  De  l'homme. 
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tSlle-môme,  en  un  mol  la  conservation  de  la  vie  »;  et  l'élément 
de  changement  devient  ici  plus  cssealiel  qulî  n'était  apparu 
encore,  puisque  les  lois  en  biologie  n'expriment  plus  une  per- 
manence, mais  une  évolution,  une  direction.  On  peut  penser 
que  la  quantité  de  vie  ne  demeure  pas  constante  dans  l'univers. 
Et  pour  l'homme,  son  caractère  même  est  né  de  l'action,  et  par 
conséquent  dépend  d'elle  :  ce  n'est  pas  l'immobilité  qui  est  le 
trait  dominant  de  sa  nature,  c'est  le  changement,  —  progrès  ou 
décadence'. 

L'on  voit  dès  lors  comment  va  conclure  une  telle  philoso- 
phie :  c'est  qu'il  est  faux  de  placer  la  substance  des  êtres  dans 
un  élément  immuable,  et  d'expliquer  jusqu'au  bout  le  chan- 
gement par  la  nature  de  cette  substance;  rien  de  réel  ne  pré- 
sente ce  caractère  d'immutabilité,  «  il  ne  se  rencontre  que 
danslobjet  purement  idéal  d'une  science  tout  à  fait  abstraite*  ». 
Les  sciences  qu'on  peut  appeler  statiques  «  ne  semblent  en 
somme  avoir  d'autre  rôle  que  de  déduire  les  conséquences  de 
conditions  posées,  dans  l'hypothèse  où  ces  conditions  seraient 
exactement  déterminées  et  où  la  quantité  d'être  ne  subirait 
aucune  variation  :  elles  ne  prétendent  pas  en  elles-mêmes  être 
exactement  conformes  à  la  réalité  objective^  .  »  «  Tout  ce 
qui  vit,  peut-être  tout  ce  qui  est  réel,  semble  incompatible 
par  essence  avec  l'exactitude,  l'unité,  l'immutabilité  d'une 
formule^  ».  Ce  n'est  donc  pas  la  substance  des  choses  qui  doit 
être  l'objet  suprême  de  nos  recherches,  c'est  leur  histoire  ^ 
El  l'univers  nous  apparaît  alors,  selon  une  vue  à  demi- 
aristotélique,  comme  un  progrès,  une  hiérarchie  de  formes, 
«  superposées  les  unes  aux  autres,  quoique  reliées  entre 

1.  Tbid..  p.  123. 

2.  Fbid.,  p.  130. 

3.  fbîd.,  p.  144. 

4.  U.id.,  p.  122. 

5.  nid.,  p.  145. 
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elles  peul-tHre  par  des  gradations,  c'esl-à-dire  des  additions 
tout  à  fait  insensibles  *  ». 


§  5.  —  C'est  le  même  dessein,  c'est  la  même  démonstration 
que  M.  Boutroux  a  repris  dans  un  cours  professé  h  la 
Sorbonne  en  1892-1893,  et  dont  les  notes  ont  donné  naissance 
au  livre  sur  L'Idée  de  loi  natuj-elle  (1894).  Mais  la  méthode 
est  cette  fois  sensiblement  différente,  et  traduit  par  là  même 
le  mouvement  des  esprits  de  sa  génération  :  on  a  appris  de 
plus  en  plus  à  se  défier  des  idées  pures,  on  a  compté  de  moins 
en  moins  sur  la  raison  pour  déterminer  le  vrai  ou  découvrir 
Terreur  par  ses  seules  forces.  La  thèse  de  1874  procédait  par 
déduction  et  critique  abstraite,  par  discussion  a  priori  des 
pures  notions;  et  elle  aboutissait  à  une  hiérarchie  de  formes  : 
le  possible,  l'être,  la  notion,  la  matière,  les  corps,  le  vivant, 
l'homme.  C'est  par  analyse  et  induction  que  la  question  est 
reprise  en  1892,  en  partant  des  sciences  données  et  de  leurs 
.  résultats,  en  empruntant  aux  savants  eux-mêmes  leur  langage 
el  leur  point  de  vue;  le  livre  nouveau  est  une  oeuvre  de  philoso- 
phie des  sciences  autant  que  de  dialectique  et  de  métaphysique. 
Il  s'agit  de  classer  les  diverses  espèces  de  lois  que  nous 
offrent  les  sciences  positives  et  d'en  déterminer  les  rapports, 
de  rechercher  si  elles  peuvent  se  ramener  les  unes  aux  autres, 
ou  si  chacune  admet  quelque  élément  ou  quelque  postulat 
original;  de  préciser  ainsi  quelle  en  est  la  valeur  objective, 
dans  quelle  mesure  elles  expriment  la  nature  des  choses,  ou 
ce  qu'elles  en  laissent  au  contraire  échapper;  et  par  là  enfin, 
d'établir  leur  signification  en  ce  qui  regarde  le  déterminisme 
de  la  nature  et  la  place  laissée  à  la  liberté  humaine. 

1.   Ibid.,  p.  13«. 
Parodi    —  Phii..  co?«t.  12 
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Les  conclasions  générales  sont,  après  cela,  les  mêmes  d'un 
livre  à  l'autre.  Pourtant,  quelques  idées  apparaissenl  ici 
plus  en  lumière  ou  sous  une  forme  un  peu  diiïérenle,  se 
précisent  ou  se  modifient  en  quelque  mesure.  —  La  contin- 
gence, telle  qu'elle  était  présentée  dans  le  premier  ouvrage, 
était  double  ;  nous  en  retrouvons  ici  les  deux  formes 
d'une  part,  contingence  logique,  hétérogénéité  des  notions  ; 
d'autre  part,  conlingence  extérieure,  réalisée  dans  la  nature 
môme.  A  chaque  fois  que  nous  passions  d'une  forme  de  l'être 
à  l'autre,  ou  d'un  tj^pe  de  lois  à  un  autre,  nous  voyions  appa- 
raître quekjue  aspect  delà  réalité  inédit,  de  moins  en  moins 
capable  d'être  déduit  analyliquement  des  précédents,  de 
moins  en  moins  intelligible,  si  le  type  de  *rinlelligibilité  est 
la  pure  identité  logique,  de  plus  en  plus  original;  variable 
et  libre.  El  d'autre  part,  à  chaque  étape  aussi  nous  devions 
reconnaître  que  les  lois  ainsi  définies  ne  se  laissaient  pas, 
vérifier  exactement,  ne  se  retrouvaient  qu'à  peu  près  dans 
rexpérience,  et  grâce  seulement  à  d'opportunes  abstrac- 
tions. L'idée  reparaît  avec  plus  de  force  et  se  précise 
maintenant,  sous  une  forme  plus  concrète,  autour  du  prcblèmft 
du  mécanisme. 

Depuis  Descartes  les  savants  modernes  ont  espéré  rencon-^ 
trer  «  un  point  de  coïncidence  entre  le  sensible  et  le  mathé- 
matique »,  ils  ont  voulu  considérer  les  choses  comme  «  desi 
déterminations  particulières  des  essences  mathématiques  »  :  ce^ 
sont  donc  «  les  mathématiques  qui  communiquent  à  la  science* 
leur  nécessité...  Nous  croyons  que  tout  est  déterminé  néces^». 
sairement,  parce  que  nous  croyons  que  tout  en  réalité  est  mathé^ 
matique.  Telle  est  la  racine  du  déterminisme  moderne  >:.  Or, 
avant  tout,  les  mathématiques  sont-elles  en  elles-mêmes  par- 
faitement intelligibles?  Non  :  «  sous  les  noms  divers  de  juge- 
ments synthétiques  a  priori,  postulats,  définitions,  axiomes, 
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fails  fondamenlaux,  les  malhémaliciens  philosophes  ad- 
inoUonl,  soit  comme  venant  de  rexpcrience,  soit  comme 
venant  do  l'esprit,  des  principes  bruts  et  impénétrables  ».  — 
D'autre  part,  l'application  des  mathématiques  à  rexpcrience 
n'est  possible  que  grâce  à  l'abstraction  :  dans  les  données  de 
l'expérience  «  Thomme  circonscrit  lui-même  le  champ  de 
es  *  investigations,  il  se  propose  de  ne  considérer  qu'un 
cerlain  ordre  de  manifestations  de  la  nalure,  celui-là  même 
Tui  donne  prise  à  la  mesure  et  au  nombre,  et  de  faire 
abstraction  des  autres  ».  Ce  n'est  que  «  grâce  à  cette  déli- 
mitation arbitraire  qu'on  a  affaire  à  un  objet  qui  comporte 
sensiblement  la  détermination  mathématique.  »  —  Idée 
capitale,  qui  derail  faire  fortune  parmi  nos  contemporains. 
De  là  deux  groupes  de  lois  et  de  sciences.  Les  premières, 
qui  portent  sur  le  statique,  aboutissent  à  des  relations  de 
coexistence  et  de  constance  :  c'est  la  mécanique,  la  physique, 
et  la  chimie.  Là  se  rencontre,  à  \Tai  dire,  une  nécessité  assez 
rigide,  sensiblement  vérifiée  par  l'observation,  mais  elle  est 
tout  hypothétique  :  on  a  laissé  de  côté  dans  les  choses  tout  ce 
qui  est  qualité  et  principe  de  changement  spontané  ;  on  est  donc 
en  réalité  «  incapable  de  déterminer  le  détail  et  le  mode  de 
réalisation  des  phénomènes.  » 

C'est  que  les  lois  scientifiques  ne  font  qu'établir  des  bar- 
rières, —  les  limites  du  possible  et  de  l'impossible,  — mais  assez 
larges  et  lointaines  pour  ne  pas  fixer  le  détail  des  êtres  ou  des 
faits,  et  ne  pas  gêner  notre  action.  Tel  est  déjà  le  cas  des  lois 
logiques;  elles  sont  bien,  si  l'on  veut,  absolument  nécessaires; 
«  mais  ce  qui  fait  leur  force  fait  aussi  leur  faiblesse  «  :  elles 
laissent  indéterminées  les  choses  auxquelles  elles  s'appliquent  ; 
elle  ne  m'empêcheraient  même  pas  de  croire,  si  je  le  voulais, 
que  la  réalité  soit  contradictoire  avec  elle-même  :  «  quand 
je  dis  que  A  est  A,  je  ne  m'interdis  nullement  de  supposer  que 
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A  est  en  soi  dépourvu  d'identités  »  De  même  pour  les  lois  des 
sciences  de  la  nature  :  «  Ce  sont  des  barrières  analogues,  plus 
étroites  seulement  et  plus  voisines  des  choses,  mais  qui  laissent 
les  phénomènes  en  parlieindéterniinés.  »  C'estpar  abstraction  et 
construction  artificielle  que  nous  isolons  un  monde  d'atomes 
et  de  forces  mécaniques  et  le  considérons  comme  se  suffisant 
h  lui-même  :  ce  monde,  dans  la  réalité,  ne  se  suffit  pas  ;  les 
mouvements  mécaniques  n'y  peuvent  être  isolés  des 
phénomènes  physiques  et  organiques;  et  rien  ne  prouve  dès 
lors  que  «  le  support  réel  des  phénomènes  dits  mécaniques  soit 
lui-même  mécanique  et  soumis  au  déterminisme*.  »  Par  là  il 
redevient  concevable  que  des  aspects  de  la  réalité  négli- 
gés parla  science  réagissent  sur  ceux  qu'elle  étudie  exclusive- 
ment. Ainsi,  la  nécessité  logique  et  même  mathématique 
«  régit  la  surtace  des  choses,  mais  n'en  détermine  pas  la 
nature...  C'est  un  maître  absolu,  mais  infiniment jéloigné  de 
nous;  une  barrière  infranchissable,  mais  en  deçà  de  laquelle, 
il  y  a  plus  d'espace  que  nous  n'en  pourrions  jamais  embras- 
ser S  » 

Les  sciences  du  second  groupe  au  contraire,  —  sciences 
biologiques,  psychologiques  et  sociales, — portent  sur  les  êtres 
concrets  eux-mêmes,  et  veulent  traiter  scientifiquement  ces 
aspects  précisément  de  la  réalité  dont  les  premières  avaient 
dû  faire  abstraction  pour  atteindre  à  la  forme  mécanique  et 
mathématique  rigoureuse.  Aussi  ne  parviennent-elles  guère  à 
se  constituer  positivement,  à  être  des  sciences  au  même  sens 
que  les  premières  :  les  lois, qu'elles  dégagent  ne  peuvent  plus 
Mre  des  lois  de  coexistence,  mais  des  lois  de  changement  ou 
d'évolution,  des  lois  historiques  ;  elles  n'ont  ni  la  permanence 

1.  L'idée  de  loi  naturelle,  p.  18,  (F.  Alcau), 

2.  Ibid.,  p.  49-50. 

3.  Ihid.,  p.  192. 
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ni  1  iiicnlitc  des  autres.  Parviendraient  elles  même  à  découvrir 
un  élément  stable  par  où  la  mesure  pût  s'appliquer  à  leur  objet, 
ce  ne  serait  qu'en  faisant  abstraction  à  leur  tour  de  quelque 
autre  élément,  irréductible  à  la  nécessité.  Si  bien  qu'en  fin  de 
compte,  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'on  entend  réduire 
absolument  au  mécanisme  ce  «  dedans  »  des  choses  qu'avaient 
réservé  les  sciences  abstraites,  et  ce  sera,  en  le  réduisant  à  de 
simples  relations  mathématiques,  faire  de  l'objet  des  diverses 
sciencesa  des  abstractions  sans  base;  >>  «  les  concepts  scien- 
tifiques, intelligibles  comme  mesure  de  la  réalité,  perdront 
toute  signification  si  l'on  veut  que  la  mesure  ne  mesure  fina- 
lement qu'elle-même  »  :  on  aboutirait  ainsi  au  nihilisme.  — 
Ou  bien  on  ne  poussera  la  réduction  que  jusqu'à  un  certain 
point  :  et  ce  sera  laisser  subsister  en  dehors  d'elle  quelque 
chose  d'irréductible,  —  en  psychologie  par  exemple  l'esprit 
lui-même,»  et  avec  lui  la  possibilité  d'une  métaphysique  spiri- 
tualiste.  » 

De  là  une  distinction  importante  et  originale  :  il  ne  faut  pas 
confondre  déterminisme  et  nécessité.  «  La  nécessité  exprime 
l'impossibilité  qu'une  chose  soit  autrement  qu'elle  n'est  :  le 
déterminisme  représente  l'ensemble  des  conditions  qui  font 
que  le  phénomène  doit  être  posé  tel  qu'il  est.  »  Or,  les  circons- 
tances qui  déterminent  un  phénomène  restent  essentiellement 
expérimentales,  elles  n'expriment  plus  une  condition  d  intel- 
ligibilité, nécessaire  sous  peine  de  contradiction,  mais  des 
conditions  de  réalité^  données  en  fait,  dont  le  contraire  ne 
serait  ni  plus  ni  moins  intelligible  qu'elles-mêmes,  un  ordre 
d'apparition  dans  le  temps,  une  évolution,  une  généalogie, 
une  histoire  :  et  rien  n'empêcherait  que,  parmi,  ces  conditions, 
une  causalité  libre  vînt  s'intercaler.  A  mesure  que  nous  nous 
approchons  de  la  vie  et  de  la  pensée,  c'^jt-à-dire  de  la  réalité  la 
plus  concrète,  en  nous  éloignant  des  abstractions  logiques  ou 
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mathématiques,  les  êtres  sont  mieux  déterminés,  dans  leurs 
détails,  leurs  traits  particuliers,  leur  nature  propre  ;  mais,  dans 
la  même  mesure,  le  processus  de  leur  apparition  est  moins 
intelligible,  moins  nécessaire  logiquement;  il  devient  plus 
complexe  et  plus  obscur,  «  moins  réductible  à  cette  liaison 
analytique  qui  seule  serait  la  nécessité.  »  «  Ou  nécessité  sans 
déterminisme,  ou  déterminisme  sans  nécessité,  voilà  donc  le 
dilemme  *.  » 

§  6.  —  C'est  par  là  qu'un  troisième  et  nouvel  aspect  de  la 
contijigenee  se  définit  de  plus  en  plus.  Non  seulement  les 
diverses  notions  scientifiques,  les  divers  types  de  lois  natu- 
relles, sont  logiquement  contingents  par  rapport  les  ans 
aux  autres,  c'est-à-dire  ne  peuvent  pas  se  dériver  les  uns 
àes  autres  analytiqueraent  ;  non  seulement  les  phénomènes 
extérieurs  peuvent  être  conçus  comme  plus  ou  moins  con- 
tingents à  l'égard  des  lois,  parce  qu'ils  ne  les  vérifient  jamais 
qu'approximativement,  et  qu'il  n'y  a  jamais  de  mesures  exactes; 
mais,  en  outre,  les  notions  directrices  de  chaque  science,  les 
théories  et  les  lois,  à  les  prendre  chacune  en  elle-même 
peuvent  être  dites  contingentes,  à  la  fois  encore  à 
l'égard  de  la  nature  et  à  l'égard  de  la  pensée,  parce  qu'elle» 
apparaissent  comme  des  inventions  de  l'esprit,  ingénieuses 
6t  personnelles,  fruit  de  son  art  plutôt  que  de  la  nécessité.  — 
Au  lieu  de  voir  dans  les  catégories  de  l'entendement,  dans  la 
relation  causale  par  exemple,  la  loi  profonde  de  la  réalité  J 
elle-même,  Kant  avait  conçu  que  cette  réalité  pouvait,  comme 
ohose  en  soi,  être  soustraite  à  la  nécessité  que  nous  Iui| 
imposons  pour  la  penser  :  la  causalité  scientifique  était] 
la  forme,  l'œuvre  même  de  l'esprit.  Seulement,  pour  lui, 
êelte  œuvre  était  nécessaire  à  son  tour  :  elle  exprimait  uno 
mécessité  subjective,  si  elle  ne  reflétait  plus  une  nécessité 

1.  lèid.,  p.  60. 
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objectiv(^;  elle  était  inhérenlo  et  essenlielle  à  la  pensée 
nu^me.  qui  ne  pourrait  rien  concevoir  en  dehors  d'elle; 
l'universalité  et  la  nécessité  restaient  le  caractère  et  le  si^e 
distinctif  de  nos  jugements  synthétiques  à  priori.  Or,  se 
demande  M.  Boulroux,  puisque  ces  jugements,  en  tant  que 
îiynthétiques,  c'est-à-dire  irréductibles  analytiquemenl,  sont 
en  leur  fond  inintelligibles,  sommes-nous  sûrs  qu'ils  s'im- 
posent absolument  à  nous?  Peut-être  que  les  diverses  espèces 
de  lois  par  lesquelles  nous  pensons  les  choses  ne  sont  pas 
plus  purement  a  priori  que  purement  empiriques  :  «  elle* 
sont  un  mélange  A' a  priori  et  d'à  postcrori  ».  Elles  sont  des 
symboles,  des  méthodes,  des  artifices,  par  lesquels  l'esprit 
se  met  en  mesure  de  penser  les  choses;  des  créations  de 
Tesprit,  opérées,  «  grâce  aux  ressources  de  l'esprit  »,  à 
propos  et  en  vue  de  l'expérience.  Les  mathématiques,  par 
exemple,  sont  ainsi  une  adaptation  volontaire  et  intelligente 
de  la  pensée  aux  choses  ;  elles  fournissent  «  les  formes  qui 
permettront  de  surmonter  la  diversité  qualitative  *  »  ;  en  fait, 
elles  se  sont  constituées  et  perfectionnées  par  un  travail  de 
généralisation,  qui  consiste  à  imaginer  des  axiomes  et  des 
définitions  propres  à  permettre  que  les  démonstrations  se 
développent  «  avec  le  plus  de  continuité,  le  moins  de  lacune* 
possible  ».  D'où  il  suit  que  d'autres  mathématiques  que  la 
nôtre  seraient  possibles  ;  et  si  nous  tenons  à  la  nôtre,  c'est 
uniquement  par  ce  qu'elle  est  «  plus  simple  ou  plus  com- 
mode pour  comprendre  les  phénomènes  extérieurs  ».  De 
même,  d'une  façon  plus  générale,  «  le  concept  de  loi  est  le 
.produit  de  V effort  qne  nous  faisons  pour  adapter  les  choses  à 
notre  esprit,  pour  les  exprimer  par  lei  symboles  dont  nous 
disposons  pour  que  les  mathématiques  puissent  s'unir  à 
elles  »  ;  ce  sont  «  les  compromis  les  moins  défeclueux  » 

1.  /t.vf.,p.  2'i-25. 
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pour  arrivera  cette  fin^  Aussi,  dans  toutes  tios  sciences,  l'aua- 
iyse  des  principes  etdes  méthodes  décèle  «  mainte  détermination 
contingente,  maint  artifice  admis  surtout  parce  qu'il  réussit'». 
§  7.  —  De  cette  vue,  dont  Taclion  sur  notre  temps  a  été 
si  considérable,  des  conséquences  importantes  découlent, 
dont  on  trouve  l'expression  la  plus  nette  dans  le  dernier 
ouvrage  de  M.  Boulroux,  Science  et  Religion,  mais  qui  étaient 
indiquées  déjà  dans  les  œuvres  antérieures.  Avant  tout,  les 
lois  scientifiques  ne  sont  peut-être  pas  immuables,  car  elles 
participent  d'une  double  pobilité  :  mobilité  dans  les  choses 
elles-mêmes,  d'abord,  si  leur  caractère  suprême  peut-être  c'est 
qu'il  y  a  du  changement  en  elles  ;  mobilité  dans  notre  esprit 
ensuite,  si  nos  créations  pour  penser  les  choses  peuvent 
devenir  de  plus  en  plus  ingénieuses  et  adéquates.  Ni  la 
science,  ni  l'esprit  scientifique,  ni  la  raison  même  ne  sont 
absolument  fixes  ni  figés  ;  au  lieu  de  la  nécessité  et  de  l'immo- 
bilité éternelle  qu'y  supposait  le  rationalisme  classique,  et 
encore  la  critique  de  Kant,  il  faut  se  refuser  à  y  voir 
«  quelque  chose  de  tout  fait  et  de  donné  »  ;  «  l'esprit  scienti- 
fique se  forme  lui-même  à  mesure  que  la  science  se  crée  et 
progresse  ».  «  Ce  que  nous  appelons  les  catégories  de  l'enten- 
dement n'est  que  l'ensemble  des  habitudes  que  l'esprit  a 
contractées  en  se  travaillant  pour  s'assimiler  les  phénomènes. 
11  les  adapte  à  ses  fins,  et  il  s'adapte  à  leur  nature.  C'est  par 
un  compromis  que  se  fait  l'accord  ».  La  raison  elle-même  est^ 
donc  pour  ainsi  dire  contingente  par  rapport  à  soi,  elle  est 
progressive,  elle  est  libre,  et  créatrice  de  soi  en  même  temps 
que  de  ses  œuvres  :  «  Vitalité  et  souplesse  sont  en  raison 
directe  l'une  de  l'autre  ^  ». 

1.  Ilid.,p.  137-130 

2.  Ihfd.,  p.  137. 

3.  Scien:e  et  Beligion,  p.  3i8,  375. 
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Pc  U\  colle  deuxième  conséquence  :  c'est  que  la  raison  est 
quel(|uc  chose  d'aulre,  de  plus  large  et  que  l'esprit  scienli- 
fique.  et  que  l'intelligence  proprenient  dile.  La  raison  scienti- 
fique est  la  raison  en  tant  que  formée  et  déterminée  par  la 
culluro  des  sciences.  La  raison  prise  dans  toute  sa  compré- 
hension, est  le  point  de  vue  sur  les  choses  que  détermine  dans 
rame  humaine  «  Vetisemble  de  ses  rapports  avec  elles  y>.  «  Il 
faut  que  l'esprit  scienlillque   reconnaisse  les    droits  d'une 
raison  plus  générale,  dont  il  est  sans  doute  la  forme  la  plus 
définie,"  mais  dont  il  n'épuise  pas  le  contenu  '  ».  Cette  raison 
enveloppe  en  elle  et  légitime,  à   côté  de  la    connaissance 
distincte,   une   connaissance   confuse,  ou  plus   exactement 
symbolique   :   «  L'idée   qui  préside    aux   recherches    d'un 
artiste,  d'un  poète,  d'un  inventeur,  u'un  savant  même,  est 
une  idée  confuse,  qui  peut-être  ne  se  résoudra  jamais  com- 
plètement en  idées  distinctes;  et  cependant,  c'est  une  idée  posi- 
tive, active,  efficace  '  ».  C'est  ainsi  que  «  l'être  des  choses 
déborde  l'élre  que  la  science  s'assimile,  et  l'esprit  humain 
déborde  les  facultés  intellectuelles  qu'elle  utilise'.  »  La  raison 
implique  elle-même  des  aspirations  esthétiques  et  morales,  elle 
enveloppe  la  foi,  l'idéal,  l'amour.  La  morale  n'est  que  la  foi  au 
devoir,  et  son  postulat  pourrait  s'énoncer  ainsi  :  «Agis  comme 
si,  parmi  rinfînité  des  combinaisons,  toutes  égales  entre  elles 
au  point  de  vue  scientifique,  que  produit  ou  peut  produire  la 
nature,quelques-unespossôdaientune  valeur  singulière^.  «Bien 
plus,  la  science  elle-même  ne  va  pas  à  son  tour  sans  une  foi  :  «  Le 
sentiment  estlié  à  l'esprit  scientifique  tel  qu'il  existe  chez  le, 
savant,  dans  sa  réalité  vivante  et  agissante  :  »  ces  raisons  de 

«.  Il>!d.,  p.  354. 

i.  Ibid.,  p.  381. 

...  Ihid.,  p.  357. 

'■.  Il'id.,  p.  362. 
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simplicité  ou  parfois  d'élégance  qui  règlent  le  choix  entre  les 
hypothèses  diverses  ou  les  modes  de  démonstralion  sont 
encore,  à  leur  façon,  «  des  sentiments,  des  besoins  esthé- 
tiques et  raoraux*».  Ainsi,  pour  conclure,  à  la  racine  de  la 
raison,  comme  à  la  racine  de  toute  vie  «  gît  ce  qu'on  appelle 
la  religion  *  ». 


§  8.  —  Une  telle  doctrine  nous  offire,  très  reconnaissables 
et  pleinement  précisés  déjà,  à  peu  près  tous  les  traits  essen- 
tiels de  la  philosophie  contemporaine;  elle  exprime  vraiment 
l'époque  intellectuelle  que  nous  étudions;  aussi  convenait-il 
de  l'analyser  en  détail,  dans  ses  manifestations  successives, 
en  lui  appliquant  la  méthode  même  dont  M.  Boutroux  a 
usé  à  l'égard  de  Pascal  :  c'est-à-dire  d'emprunter  à  l'auteur 
ses  propres  formules,  -et  autant  qu'il  se  pouvait,  de  le  laisser 
parler  lui-même. 

Or,  le  caractère  anti-intellectualiste  de  cette  pensée  semble, 
à  première  vue,  indéniable  :  la  science,  objet  de  toute  la 
coTifiance  des  temps  modernes,  véritable  religion  du  xix*  siècle 
finissant,  les  lois  naturelles,  qui  fondent  la  maîtrise  de  l'homme 
sur  les  choses,  semblent  en  sortir  étrangement  ébranlées  :  ne 
BOUS  apparaissent-elles  pas  triplement  contingentes,  —  dans 
leurs  principes,  dans  leurs  méthodes,  dans  leurs  résultats?  Et  | 
l'esprit,  qui  a  cru  s'affranchir  du  joug  de  la  nécessité,  ne  va- 
t-il  pas  rester  en  présence  d'une  nature  insaisissable  et 
obscure  en  elle-même,  peut-être  capricieuse,  qu'il  s'eflorce  en 
Yain  de  se  représenter  et  de  se  rendre  maniable  par  des  arti- 
fices plus  ou  moins  arbitraires?  Scepticisme  scientifique,  mys- 
ticisme moral,  et  peut-être  religieux,  abandon  et  dédain  dcî 

1.  Ibid.,^.  357. 

2.  Ibid.,  p.  371. 


lA  riin.osopuiE  de  m.  iîmile  boutroux  187 

idées  claires,  au  profil  d'une  iiUuiliou  sentimentale,  libre,  mais 
inanalysable  et  inexprimable,  telle  en  serait  raltitude  finale. 

Que,  par  certains  côtés,  les  principes  de  cette  phi- 
losophie semblent  autoriser  de  telles  conclusions,  on  ne 
saurait  le  nier;  et  il  est  incontestable  encore  que  ce  sont  bien 
ces  conséquences  qu'on  en  a  voulu  tirer  parfois,  que  c'est 
ainsi  comprise  qu'elle  a  été  utilisée  par  les  apologistes  des 
religions  positives,  que  c'est  dans  ce  sens  qu'elle  a  peut-être 
le  plus  agi  autour  de  nous.  On  a  voulu  y  voir  une  sorte  de 
défiance  à  l'égard  de  l'intelligenccdu  raisonnement  et  des  idées 
définies,  une  proclamation  anticipée,  moins  bruyante,  mais 
plus  sérieuse,  plus  réfléchie  et  plus  inquiétante  que  chez  Fer- 
dinand Brunetière,  de  la  banqueroute  de  la  science  ;  et  une  rai- 
son au  contraire  de  se  fier  à  je  ne  sais  quelle  faculté  occulte  de 
sentir  le  vrai  par  le  cœur  au  lieu  de  le  définir  par  l'esprit.  —  Et 
pourtant,  de  telles  conséquences  sont  sans  doute  étrangères, 
et  même  contraires  aux  intentions  de  M.  Emile  Boutroux;  il  se 
«lit  et  se  croit  rationaliste  à  sa  façon.  Et  peut-être  à  vrai  dire, 
comprendrions-nous  mieux  ici  son  attitude,  si  nous  pouvions 
déterminer  plus  complètement  la  partie  positive  de  sa  méta- 
physique :  i!  ne  l'a  laissé  qu'entrevoir  par  échappées  dans  ses 
éirl  s,  où  la  partie  négative,  la  critique  du  mécanisme,  tient  la  * 
plus  large  place,  et  nous  la  connaîtrions  sans  doute  directement 
si  kfl  l 'çons  qu'il  a  faites,  il  y  a  quelques  années,  en  Angleterre, 
sous  le  titre  de  Contingence  et  Liberté  nous  étaient  enfia 
données,  comme  il  nous  avait  été  promis,  en  un  nouveau  Iivre.[| 

§  9.  —  Ce  qui  est  constant  en  tout  cas,  c'est  que  M.  Bou- 
troux est  profondément  imbu  des  grandes  métaphysiques  clas- 
siques, qu'il  continue  à  la  fois  Aristote  et  Leibniz,  Schelling 
et  Ravaisson.  La  contingence  n'est  donc  pour  lui  que  l'as- 
pect négatif  de  la  réalité,  dont  la  liberté  serait  ressence  posi- 
tive :  la  liberté,  c'est-à-dire  la  raison  libre.  Aussi,  sa  philo- 
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Sophie  ne  lui  paraît-elle  impliquer  aucun  scepticisme,  aucune 
renonciation  à  connaître,  aucun  mépris  de  l'intelligence;  il 
veut  rendre  notre  conception  de  la  raison  plus  souple  et  plus 
vivante,  nullement  abandonner  la  raison  ou  lui  substituer  l'in- 
tuition vitale;  il  est  très  loin,  en  somme, de  M.  Bergson.  Car, 
avant  tout,  si  Tespril  tend  à  saisir  dans  la  nature  un  élément 
stable,  mesurable,  nécessaire,  et  essaye,  par  des  symboles 
appropriés,  de  se  la  rendre  ainsi  intelligible,  ces  symboles  lui 
ont  été  pourtant  suggérés  par  les  choses  mêmes,  et,  entre  cer- 
taines limites,  il  est  pourtant  exact  qu'ils  s'y  vérifient  sensible- 
mentetréussissent.  «  L'homme,  apparemment,  écrit-il  dès  1892, 
€t  ce  texte  est  capital,  n'est  pas  un  monstre  dans  la  nature  ; 
l'intelligence  qui  le  caractérise  doit  avoir  quelque  rapport 
avec  la  nature  des  êtres  en  général.  Il  doit  donc  y  avoir  au  fond 
des  choses,  sinon  une  intelligence  semblable  à  l'intelligence 
humaine,  au  moins  des  propriétés,  des  dispositions,  qui  aient 
quelque  analogie  avec  cette  intelligence.  Il  est  raisonnable 
d'admettre  dans  la  nature  comme  une  tendance  ver3  l'intelligibi- 
lité, une  tendance  par  exemple  à  l'ordre,  à  la  classification,  à  la 
réalisation  d'espèces  et  de  lois*.  »  Nos  créations  intellectuelles, 

concepts  ellois, — nesontdoncpascomplètementarbitraires: 

si  ce  sont  des  «  compromis  »  entre  la  nature  et  l'esprit,  c'est 
dire  qu'elles  doivent  exprimer  quelque  chose  et  de  l'une  et  de 
l'autre.  Par  exemple,  «  on  ne  peut  pas  dire  que  les  mathéma- 
tiques soient  une  pure  convention,  un  simple  jeu  de  l'esprit  « 
(«  le  jeu  d'échecs  »  dont  on  devait  parler  plus  tard)  :  «  c'est 
un  fait  qu'elles  s'appliquent  à  la  réalité.  »  —  Comment  donc 
concevoir  cet  accord,  et  qu'il  réussisse?  C'est  que  peut-être 
«  les  corps,  dans  le  fond,  nous  ressemblent  déjà  2.  »  C'est  sur 
le  type  de  notre  existence  à  nous  que  nous  pouvons  concevoir 

1.  Vidée  de  loi  naturelle ,  p.  19. 

2.  Ihid.,  p.  50. 
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tout  lo  ro8le  :  or,  noire  ôlre  vcrilable  osl  liberté  action  volou- 
lairc  et  raisonnable.  On  peut  se  demander  si  tout  ee  qui  existe 
vraiment,  ce  ne  sont  pus  des  êtres  dont  la  nature  est  intermé- 
diaire entre  la  pensée  pure  et  le  mouvement  :  (  il  n'y  a  peut-être 
pas  de  matière  brute,  et  ce  qui  fait  l'être  de  la  matière  est 
en  communication  avec  ce  qui  faillclre  de  l'esprit*.  »0n  peut 
imaginer  d'ailleurs  une  infinité  d'intermédiaires,  touchant 
d'un  côté  à  l'esprit,  de  l'autre  à  la  matière  -. 

Ce  qui  revient  à  dire,  si  Ton  reprend  la  terminologie  aris- 
totélicienne, que  c'est  la  forme  même  qui,  en  quelque  manière, 
façonne  la  matière  à  son  usage,  la  façonne  du  dedans,  parce 
qu'elle  ne  s'en  distingue  que  parabsUaclion,  et  en  est  comme 
le  noyau  vivant.  Nous  sommes  amenés  dès  lors  à  reeUercher 
comme  principe  d'explication  des  choses,  «  non  plus  des 
essences  et  des  lois,  mais  des  causes  véritables,  douées  à  la 
fois  d'une  faculté  de  changement  et  d'une  faculté  de  per- 
manence^  »  C'ett-à-dire  que  nous  devons  les  concevoir  comme 
agissant  par  finalité,  et  par  là  nous  retrouverons  l'équivalent, 
sous  une  forme  nouvelle  et  plus  profonde,  de  la  nécessité 
mécanique,  —  l'espèce  de  nécessité  qui  résulte  d'un 
aurait.  L'être  n'est  plus,  de  ce  point  de  vue,  poussé  par 
quelque  chose  de  déjà  réalisé,  il  est  attiré  par  quelque  chose 
qui  n'est  pas  eacore  donné,  et  qui  peut-être  ne  le  sera  jamais; 
alors  «  il  sent  à  la  fois  qu'il  doit  agir  d'une  certaine  manière, 
et  qu'il  peut  agir  d'une  autre  manière,  »  et  c'est  ainsi  que 
M.  Boutroux  entend  la  raison,  ou  connaissance  pratique  du 
bien;  pour  lui,  les  principes  suprêmes  des  choses  sont  bien 
encore,  en  un  sens,  des  lois,  maisdes  lois  morales  et  esthétiques 
préexistant  aux  phénomènes,  expressions,  si  l'on  veut,  de 

1.  Ibid.,  p.  143. 

2.  Ibid.,  p.  133. 

3.  De  la  Contingence,  etc.,  p.  152. 
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la  perfection  divine,  et  supposant  des  agents  doués  de 
spoiitaîiéité.  Car  «  la  liber  lé  ne  consiste  pas  à  agir  sans  raison, 
mais  au  contraire  à  a^ir  d'après  la  raison  même  *.  » 

Ainsi,  la  loi  de  l'être,  vu  par  le  dedans,  dans  son  essence 
profonde,  pour  être  soustraite  à  la  nécessité  absolue  et  au 
mécanisme,  qui  agit  par  le  dehors,  n'est  rien  moins  pourtant 
que  désordre  et  caprice  :  elle  imite  la  régularité  et  la  néces- 
sité même  :  «  Supposons  que  les  choses,  pouvant  changer, 
ne  changent  cependant  pas  :  les  rapports  seront  invariables, 
sans  que  la  nécessité  règne  en  réalité*;  »  nous  pourrons 
coîicevoir  «la  permanence  comme  ua  état,  comme  une  limite, 
et  non  plus  comme  une  nécessité  ^.  j>  La  prédiction  même 
deviendrait  par  là  possible  sans  entraîner  le  déterminisme, 
«  puisque  des  actes  libres  peuvent  la  comporter*  :  »  ce  que  nous 
pouvons  encore  le  moins  mal  prévoir  ici-bas  ce  sont  les  actes 
volontaires  d'êtres  raisonnables  lorsqu'ils  agissent  raisonna- 
blement; «  l'uniformité  de  succession...  n'est  qu'une  phase  de 
l'activité  humaine.  »  Dès  lors,  les  lois  de  la  nature  seraieiiL 
l'image, artificiellement  obtenue  et  fixée,  d'un  modèle  vivant  et 
mobile  par  essence.  La  constance  apparente  en  aurait  sa  raison, 
d'une  part  a  dans  la  stabilité  inhérente  à  l'idéal  lui-même,  » 

—  et  d'autre  part  aussi  dans  la  tendance  de  l'être  à  «s'immo- 
biliser dans  la  forme  qu'il  s'est  une  fois  donnée  :  »  tendance 
qu'en  l'homme  on  appelle  l'habitude.  Mais  l'habitude  elle- 
même  n'est  plus  «  la  substitution  d'une  fatalité  essentielle  à 
ia  spontanéité  :  c'est  un  état  de  la  spontanéité  elle-même'.  » 

—  De  même  que  chez  Félix  kavaisson,  c'est  ainsi  l'habitude  qui 
devient  en  réalité  comme  la  clef  de  toute  la  métaphysique  : 

1 .  Se.  et  Bel.,  p.  367 . 

2.  Le  la  Contingence...,  p.  23. 

3.  L'idée  de  loi  naturelle,  p.  70, 

4.  Ibid  ,  140. 
.     5.  Ibid.,  p.  162,  169,  170, 


lA    PIIlLOSOPHIli    DE    M.    EMILE    DOUTHOUX  l9l 

<v  Les  j'.héndmOnes  qui,  chez  l'homme,  affeclenl  l'esprit  dans 
son  union  la  plus  intime  avec  le  corps  sont  les  phénomènes 
dhabiltide,  et  il  semble  bien  que  les  eiïets  en  aient  une 
certaine  ressemblance  avec  la  causalité  mécaniqu».  Au  point 
Je  départ  se  trouve  l'activité  de  l'esprit,  les  actions  sont 
rapportées  à  la  pensée  comme  à  leur  cause  génératrice.  Peu 
à  peu  elles  se  détachent  de  la  pensée  et  se  poussent  en 
quelque  sorte  les  unes  les  autres...  »  «  Celte  vue  sans  doute  ne 
résulte  pas  d'une  induction  fondée  sur  les  résultats  de  la 
science  :  elle  n'est  qu'une  simple  analogie;  mais  elle  constitue 
la  seule  manière  dont  nous  puissions  nous  représenter  la 
réalité  de  Taction  mécanique.Celle-cin'est,  pour  nous,  que  la 
dégradation  de  laclion  véritable,  —  l'activité  suppléée  par  un. 
lien  entre  ses  produits  ^..  » 

La  nature  nous  apparaît  donc,  en  dernière  analyse,  comme 
une  hiérarchie  de  formes,  de  plus  en  plus  belles,  parfaites  et 
libres,  où  l'esprit,  leur  commun  créa  leur,  se  retrouve,  se 
reconnaît  et  se  saisit  de  mieux  en  mieux  ;  et  le  mécanisme 
lui-même,  mesurant  en  quelque  sorte  les  degrés  de  son 
assoupissement  ou  de  sa  déchéance,  ne  le  dénature  pas  entiè- 
rement, à  condition  que  la  métaphysique  vienne  restituer  la  face 
interne  d'une  réalité  qu'il  ne  perçoit  que  dans  ses  eiïets  et  par  le 
dehors.  Notre  science  garde  ainsi  sa  valeur.  Mais  elle  manifeste 
elle-même  la  fécondité  libre  de  notre  raison,  qui,  indissolu- 
blement intelligence  et  sentiment,  connaissance  et  en  même 
temps  action  et  amour,  réalise  l'unité  riche  et  complexe  de 
l'être  seul  vraiment  concret,  l'être  spirituel.  L'erreur  consiste 
à  séparer radicalementla pensée  du  sentiment:  carM.Routroux 
n'admet  pas  une  faculté  de  connaîlre  autre  qu'inlellectuelle, 
et  la  raison  est  pour  lui  la  loi  môme  de  l'âme  dans  son  activité 
complexe;  la  raison,  c'est-à-dire  ce  bon  sens,  cette  faculté  du 

1,  Ibid:,  p.  44, 
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jugement,  cet  esprit  de  finesse,  qui,  ainie-l-il  à  répéter,  carac- 
térise l'esprit  français  et   corrige  l'esprit  de  système  et  de 
pure  logique  abstraite  ;  c'est  la  raison  qui,  en  manifestant  le 
mouvement  même  de  l'esprit  spontanément  attiré  toujours 
plus  loin  et  plus  haut,  vers  ce  qui  convient  eX  ce  qui  doit  être, 
vers  l'idéal   et  vers  Dieu,  nous  fournit  pourtant   un  type 
d'intelligibilité  encore^,  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour  trouver 
moins    satisfaisant  que    celui  de  la  science  mécaniste  :  il 
consistera  à  rendre  compte  des  choses,  à  les  expliquer,  par 
leur  beauté  ou  leur  harmonie,  par  leur  fin  en  un  mot,  —  toutes 
expressions  qui  n'ont  aucun  sens  pour  la  science  pure.  «  Si 
la  contingence  ne  régnait  pas  jusqu'à  un  certain  point  dans  la 
série  des  causes  déterminantes,  le  hasard  régnerait  dans  la 
série  des  causes  finales  '.  »  —  Par  ce  biais  la  philosophie  de 
M.  Boutroux  continue  très  authentiquement  la  grande  tradition 
spiritualiste,  rejoint  à  la  fois  Leibniz  et  Aristote.  Derrière 
l'idée  anti-rationaliste  de  contingence,  ce  n'est  ni  le  hasard, 
ni  je  ne  sais  quel  principe  occulte  qui  se  cache,  mais  l'affir- 
mation, et  rien  de  plus,  de  la  liberté  de  l'esprit.  Mieux  que  le 
phénoménisme  d'un  Kant  ou  l'agnosticisme  d'un  Spencer,  elle 
prétend  sauvegarder  les  droits  et  la  puissance  de  la  pensée, 
même  scientifique.  C'est  ainsi  que,  au  sens  large  du   mot, 
elle  peut  encore  légitimement  se  proclamer  un  rationalisme. 
§  10.  —  Mais,  si  refi"ortde  M.  Boutroux  a  été  ainsi,  au  fond, 
à  concilier  la  science  avec  les  principes  du  spiritualisme, 
cette  conciliation  résoud-elle  toutes  les  difficultés?  a-t-elle 
surtout  un  sens  toujours  assez  défini  ?  —  M.  Boatroux  veut 
rapprocher   tout  ce  qu'il  a  d'abord  séparé,  el  réduire  les 
oppositions  qu'il  a  si  fortement  marquées  d'abord.  Mais  son 
idée  de  la  contingence  reste  équivoque,  et  l'idée  plus  positive 
de  liberté  ne  l'éclaircit  qu'en  partie;  et  c'est  pour  cela  que,  de 

1.  De  la  Contingence., ,,  ■ç.  i'tZ. 
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»  os  livres  si  coiirls,  mais  si  riches  el  si  pleins,  tant  d'indications 
ol  de  suggestions  sont  sorties,  qui  devaient  se  développer  en 
UD  sens  de  plus  en  plus  antirationalisle. 

Voulant  établir  la  contingence  de  nos  lois  scientifiques, 
"^I.  Boutroux,  nous  l'avons  vu,  prend  touràlour  le  mol  contin- 
gence en  trois  sens  différents,  qui  correspondent  aux  trois 
types  de  nécessité  qu'il  a  distingués  dès  l'abord,  et  qui;,  assez 
étroitement  liés  certes,  se  rejoignent  à  tout  le  moins  dans  un 
commun  parti  pris  de  sauver  la  liberté  humaine  et  «  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  spiritualiste.  »  Mais  est-ce  à  dire 
pourtant  que  celte  diversité  de  sens  ne  risque  pas  de  devenir 
parfois  équivoque,  et  que  la  conception  positive  qu'elle  favo- 
rise soit  toujours  constante  avec  elle-même? 

Nous  avons  relevé,  d'abord,  chez  M.  Boutroux  l'idée  qui 
aura  la  plus  brillante  fortune  dans  tout  le  développement 
ultérieur  de  la  philosophie  des  sciences  contemporaine  :  celle 
du  rôle  créateur  et  constructeur  du  savant  dans  son  œuvre  ;  les 
lois  et  les  théories  scientifiques  sont  contingentes  en  ce  sens 
qu'elles  ne  sont  imposées  ni  par  la  nature  des  choses,  ni  parla 
nature  de  l'esprit;  ce  sont  artifices  et  procédés  ingénieux  qui 
nous  permettent  de  nous  représenter  clairement  les  phéno- 
mènes, —  et  de  nous  en  servir  commodément,  ne  tarderont  pas 
à  ajouter  les  pragmalistes.  Or,  une  telle  conception  à  elle  seule 
laisse  parfaitement  irrésolu  le  problème  de  la  nature  objective 
de  ces  phénomènes  ;  elle  permet  de  supposer  le  désordre  absolu 
au  cœur  du  monde,  aussi  bien  que  la  nécessité  pure,  ou  que 
la  liberté  :  car,  si  la  liaison  que  nous  établissons,  pour  les 
les  penser,  entre  les  données  de  l'expérience  n'est  pas  la 
représentation  fidèle  de  ce  qui  existe  hors  de  nous,  il  reste 
possible  qu'elle  se  substitue  simplement  à  une  autre  sorte 
de  liaison,  infiniment  plus  complexe,  qui  nous  échappe,  mais 
qui  ne  laisse  pas  peut-être    d'être  nécessaire  à   sa  façon. 
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Pour  que  nos  conceptions  scientifiques  soient  vraiment 
contingentes^ il  ne  suffit  donc  pas  que  l'activité  inventive  du 
savant  s'y  révèle,  il  faut  encore  que  les  faits  eux-raêmes  le 
soient  eux  aussi  en  quelque  façon,  et  nous  en  venons  ainsi 
à  un  autre  sens,  plus  essentiel,  du  mot  contingence. 

Les  lois  delà  nature,  de  quelque  manière  qu'elles  aient  été 
déterminées  par  l'esprit,  qu'elles  soient  construites  ou 
simplement  découvertes,  sont  encore  contingentes  en  ce  sens 
qu'elles  ne  sont  jamais  vérifiées  rigoureusement  par  l'expé- 
rience. Elles  ne  sont  donc  ni  tout  à  fait  fausses  ni  parfaitement 
vraies,  elles  sont  vraies  a  peu  près.  Mais  ceci  peut  s'entendre  à 
son  tour  de  deux  façons  différentes. 

Ou  bien  on  admettra  que  les  phénomènes  sont  vraiment,  en 
eux-mêmes,  imprévisibles,  changeants,  irréguliers,  et  qu'ils  ne 
vérifient  pas  nos  lois  intelligibles  et  exactes  parce  qu'ils  ne 
sont  en  leur  fond  que  désordre  et  inintelligibilité  :  c'est  le 
clinamtn  épicurien  reparaissant  dans  la  science  moderne. 
Mais  alors  pourquoi  cette  variation  serait-elle  contenue  entre 
certaines  limites,  assez  étroites  en  somme,  pourquoi  permet- 
trait-elle une  vérification  approximative  des  lois?  Aussi  bien, 
M.  Boutroux  a  pressenti  dès  l'origine  l'objection  dirimante 
sans  cesse  opposée  depuis  au  pragmatisme  scientifique  :  d'où 
vient  que  nos  lois  ne  soient  pas  démenties  manifestement 
par  les  faits,  d'où  vient  qu'elles  «  réussissent  ?»  Il  a  répondu 
d'avance  qu'elles  ne  sauraient  être  tout  à  fait  arbitraires  et 
étrangères  à  la  nature  des  choses,  qu'elles  sont  des  «  com- 
promis »  entre  l'esprit  et  les  choses,  et  participent  des  deux*. 

i.  On  pourrait  encore,  il  est  vraî,  considérer  les  lois  scientifiques  en 
éné.al  comme  des  lois  de  simple  statistique,  n'exprimant  que  des 
moyennes,  et  nous  présentant  un  orure  approximatif  qui  naîtrait  de  toutes 
les  formes  du  désordre  même  se  compensant  mutuellement.  Mais,  outre 
qu'une  telle  conception  est  loin,  dans  l'intention  de  ceux  de  nos  contem- 
porains les  plus  récents  qui  y  ont  abouti  (voir  plus  bas,  p.  196), d'impli- 
quer aucune  idée  d'indéterminisme  ou  de  contingence,  rien  n'indique  que 
l'esprit  de  M .  Boutroux  s'y  soit  jamais  arrêté.  ^ 
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M .  noutroux  ne  se  rallie  donc  pas  à  la  thèse  de  rirralionalism? 
pur,  et  nous  avons  vu  qu'il  y  répugne  môme  essentiellement, 
qu'il  se  défend  dôlre  anli -rationaliste. 

Ou  bien  il  faudra  comprendre  alors  que  les  lois,  et  le  détermi- 
nisme qu'elles  semblent  entraîner  avec  elles,  résultent  «  d'abs- 
tractions convenables,  »  c'est-à-dire  de  ce  que  le  savant  néglig»; 
habilement  les  aspects  supérieurs  de  la  réalité,  rebelles  à  la 
nécessité  mathématique  ou  logique,  pour  en  considérer  seule- 
ment les  aspects  inférieurs,  qui,  eux,s'yprêlent.Mais,en  ceca.v, 
ne  faudrait-il  pas  admettre  que  ces  aspects  inférieurs  au  moinf 
restent  en  eux-mêmes  strictement  soumis  au  déterminisme! 
Nos  lois,  sous  réserve  des  erreurs  possibles,  les  exprimeraienî 
donc  adéquatement,  rigoureusement;  et  le  délerminisne  de  h 
nature  serait  incomplet,  mais  réel  ;  ce  serait  seulement  daas 
les  interstices  laissés  entre  des  phénomènes  mécaniquemei^ 
nécessaires  que  pourrait  s'insinuer,  çà  et  là,  une  action  d'eo 
haut,  une  réaction  des  principes  supérieurs  sur  les  élémenls 
iaférieurs  de  la  nature,  —  réactions  qui  constitueraient,  as 
point  de  vue  scientifique,  comme  autant  de  miracles.  A  vrsî 
dire,  cette  interprétation  dualiste  est  familière  au  spiritualisme 
classique  :  d'une  part  la  matière,  soumise  à  la  nécessité  ;  d  : 
Faufre  lame,  l'inclinant  ou  la  modifiant  librement.  Mais  iî 
reste  alors,  en  tout  état  de  cause,  à  se  faire  quelque  idée  de 
celle  œuvre  même  de  Tàme  en  tant  que  soustraite  au  déter- 
minisme, et   c'est  elle  à   son  tour   qui   risque  de   paraître 
proprement  inintelligible  ou  irrationnelle. 

Mais  sans  doute  M.  Boutroux  entend-il  échapper  aux 
deux  branches  de  l'alternative  :  ni  désordre  pur,  ni  néces- 
sité partielle;  nulle  part,  au  fond,  il  n'y  a  pour  lui  ni  déter- 
minisme rigide  ni  irrégularité  foncière,  mais,  à  des  degr<^s 
divers,  partout  spontanéité,  vie,  liberté.  C'est  l'attrait  d'uc 
idéal  qui  meut  les  forces,  toutes  psychiques  en  leur  fond. 
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de  l'univers.  En  opposition  à  la  nécessité  brute  du  mécanisme,  il 
conçoit  partout  entre  les  éléments  de  la  réalité  un  autre  type  de 
relations,  capables  de  les  unir  vraiment  sans  les  confondre  ni 
les  contraindre,  par  la  continuité  d'efforts  qui  se  pénètrent 
se  poursuivent  les  uns  dans  les  autres  et  en  rendent  les 
moments  successifs  intelligibles  encore,  bien  que  selon  un 
mode  nouveau  d'explication  :  rapports  non  plus  d'antécédent  à 
conséquent,  mais  de  moyen  à  fin,  tendances,  désirs,  spontanéité, 
évolution  orientée  du  dedans,  —  exposée  pourtant  à  s'enliser 
et  à  s'enchaîner  parfois  elle-même  dans  la  fatalité  de  la  routine, 
de  l'habitude  ou  de  l'hérédité.  —  Haute  et  profonde  concep- 
tion, certes,  renouvelée,  à  travers  Ravaisson,  de  Leibniz, 
pour  qui  «  il  y  a  de  la  géométrie  partout,  et  de  la  morale 
partout  »  ;  pour  qui  le  déterminisme  de  la  nature  n'est  qu'une 
apparence,  mais  «  bien  fondée,  »  masquant  une  face 
interne  de  volonté  rationnelle  et  de  liberté.  Ce  ne  sont  plus, 
ici,  nos  lois  qui  traduisent  mal  les  données  extérieures  et 
spatiales  :  c'est  plutôt  la  donnée  spatiale  elle-même  qui 
traduit  incomplètement  une  réalité  plus  profonde,  l'activité 
spirituelle.  —  Mais  à  quoi  bon  alors  l'idée  de  la  contingence 
expérimentalement  constatée?  Pourquoi  faire  état  du 
earactère  approximatif  de  nos  lois  ?  Pourquoi  invoquer  l'a  peu 
près  et  les  petites  inexactitudes  de  nos  mesures?  Si  le 
mécanisme  et  la  géométrie  sont  l'aspect  naturel  et  légitime 
d3  l'activité  spirituelle  lorsqu'elle  n'est  saisie  que  dans  ses 
elTets  et  du  dehors,  est-il  indispensable  que  cet  aspect  en  soit 
encore  partiellement  incohérent  et  discontinu?  Ou  il  s'agit  de 
deux  mots  indépendants  de  la  réalité  qui  interfèrent,  —  et 
alors  Tun  des  deux  au  moins,  tous  les  deux  peut-être,  et  en 
tout  cas  leur  processus  d'interférence  et  d'interaction,  doivent 
être  reconnus  inintelligibles;  ou  bien  il  s'agit  de  deux 
langages,  inégalement  profonds,  mais  dont  on  peut  admetlre 
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que  oliacun  ail  son  inlelligibililé  propre.  Et  dans  ce  dernier 
cas,  ne  peut-on  pas  reconnaître  en  chacun  d'eux  une 
expression  de  la  réalité  qui,  prise  en  elle-même,  se  suffise? 
L'un  des  deux  pourra  être  plus  éloigné  du  mouvement  et  de 
l'originalité  de  la  pensée  vivante,  sans  qu'on  y  suppose  des 
hialus  ou  des  lacunes  ou  des  obscurités  au  point  de  vue  de  sa 
propre  lecture  :  c'est  l'ensemble  du  texte  qui,  traduisant 
spatialement  la  spontanéité  de  '  l'action  créatrice,  est 
métaphysiquemenl  insuffisant  el  inadéquat;  mais,  pour  qui 
sMmagine  pouvoir  le  considérer  seul,  sans  remonter  à  son 
rapport  à  l'original,  il  doit  préseiiter  un  sens  tel  quel,  qui  se 
suive  sans  lacunes  ni  absurdités,  —  sans  contingence.  —  On 
peut  se  demander  si  entre  ces  diverses  interprétations  possibles 
de  son  idée  maîtresse,  M.  Boutroux  a  toujours  pris  clairement 
parti. 

11.  —  Reste  le  dernier  sens  du  mot  chez  notre  auteur: 
la  contingence  purement  logique. 

Qu'elles  soient  exactement  ou  approximativement  réalisées 
dans  les  phénomènes,  les  diverses  notions  fondamentales, 
les  catégories  de  l'esprit  ne  se  tirent  pas  les  unes  des  autres 
par  déduction  syllogistique,  ne  se  ramènent  pas  à  l'identité,  el 
ne  sont  donc  pas  nécessaires,  au  sens  où  l'identique  seul  l'est 
absolument. — Qu'est-ce  à  dire, sinon  que  nolions  et  catégories 
se  présentent  à  nous  et  se  suivent  dans  un  ordre  qu'on  ne  peut 
que  constater  et  décrire,  mais  sans  en  saisir  la  raison,  que  les 
lois  de  notre  pensée  sont  elles-mêmes  de  purs  faits  logiques, 
logiquement  arbitraires  et  sans  loi,  inintelligibles  dans  leur 
position  ou  leur  succession?  La  raison  devient  ainsi  en  quelque 
sorte  irrationnelle  elle-même  et  pour  elle-même.  M.  Boutroux 
semble  être  resté,  qu'il  s'agisse  des  lois  scientifiques  parti- 
culières ou  qu'il  s'agisse  des  catégories,  très  voisin  de  la 
conception  purement  synthétique  des  lois,— conception  d'ori- 
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^me  empirique,  bien  que  commune  à  H  ame,  à  Kant  el  à  Comte. 
9r,  on  peut  se  demander  si  le  rationalisme  véritable  ne  doit 
^as  dépasser  cette  attitude.  M.  Boutroux  parle  parfois  de  la 
âxité  de  l'idéal,  qu'il  faut  substituer  à  la  fixité  des  lois  :  mais 
si  la  vie  de  l'esprit  s'explique  par  sa  direction  et  sa  fin,  el  non 
par  un  déterminisme  efficient,  encore  faut-il  que  l'unité  et  la 
permanence  de  cette  fin,  de  cet  idéal,  relient  el  expliquent  en 
quelque  façon  la  série  des  étapes  qui  nous  en  rapprochent. 
«i  La  raison  est  amie  de  l'ordre  »,  disait  le  rationalisme  clas- 
sique, el  répugne  à  l'arbitraire  :  or,  la  contingence,  même 
purement  logique,  ressemble  trop  à  l'arbitraire.   M    Emile 

3outroux,  après  Cournot,  s'est  aperçu  que  la  régularité  tt 
Tordre    pouvaient     naître     d'une   source    autre     que     la 

nécessité  ou  la  contrainte  extérieure,  el  qu'ils  pouvaient 
résulter  aussi  bien  des  sûres  démarches  de  la  pensée  organi- 
sant ses  actes  et  se  donnant  une  loi  :  de  cette  idée  féconde,  ne 
peut-on  pas  tirer  un  autre  parti?  Y  a-l-il  rationalisme  véritable 
qui  ne  s'oriente  pas  vers  l'idée  d'une  logique  intérieure  à  la 
spontanéité  et  à  l'activité  libre  elle-même,d'une  dialectique, plus 
souple  que  la  syllogistique,  certes,  mais  tout  aussi  éloignée  de 
i' arbitraire  et  de  la  contingence,  et  qui,  sans  soumettre  l'esprit 
à  la  nécessité  brute,  satisferait  encore  en  quelque  façon  aux 
exigences  de  l'intelligibilité,  et  sauverait  la  raison  ? 

Car  les  mêmes  équivoques  reparaissent  enfin  dans  cette 
notion  de  la  raison  que  M.  Boutroux  nous  propose,  et  qui, 
plus  compréhensive  et  plus  large  que  la  pure  intelligence 
logique,  envelopperait  les  intuitions  de  l'artiste  ou  les  exi- 
gences de  la  conscience  morale,  —  «  les  raisons  da  cœur  ». 
De  même  que  pour  la  grande  pensée  de  Pascal,  deux  inter- 
prétations sont  ici  possibles  :  ou  bien  le  cœur  ne  fait  que 
pressentir,  dans  une  intuition  riche  et  confuse,  ce  qu'une 
pensée  plus  vigoureuse  que  la  nôtre,  ce  qu'à  la  limite  une 
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analyse  infinie  à  la  maliùre  leibnizienne,  convertirait  en  idées 
claires  el  en  motifs  raisonnables,  sans  cesser  pour  cela  de 
nous  les  faire  sentir  et  aimer  ;  ou  bien  les  raisons  du  cœur 
sont  irréductibles  essentiellement  à  celles  de  la  raison  pro- 
prement dite,  qui  non  seulement  ne  les  connaît  pas  acluei- 
lemenl  par  la  faute  de  son  infirmité  ou  de  ses  limites,  mais 
qui  est  condamnée  par  nature  à  ne  les  comprendre  jamais  ; 
et  alors,  quoi  qu'on  fasse,  c'est  le  sentimentalisme  pur  et 
l'irralionalisme  qui  ont  le  dernier  mot.  Certes,  c'est  à  bon 
droit  que  M.  Boutroux  ne  veut  pas  que  Ton  sépare  comme  à 
la  hache  le  sentiment  de  l'intelligence  :  mais  si  leur  hétéro- 
généité subsiste  au  sein  de  la  raison  même,  où  est  l'avantage? 
Ces  tendances  diverses  que  semble  envelopper  à  la  fois  la 
pensée  de  M.  Boutroux,  ces  interprétations  divergentes  qu'elle 
semble  autoriser  tour  à  tour,  vont  apparaître  de  plus  en  plus 
nettement  et  se  distinguer  mieux  dans  tout  le  développement 
de  la  philosophie  ultérieure.  Il  a  établi  avec  profondeur  à 
quel  genre  de  nécessité  la  raison  ne  saurait  être  soumise,  — 
celle  de  l'identique,  de  l'immobile  et  du  mort  ;  il  a  montré 
fortement  ce  que  la  raison  n'est  pas.  Il  reste  à  la  pensée 
contemporaine  de  décider  si,  dès  lors,  elle  n'est  rien  du  tout, 
qu'un  assemblage  fortuit  d'habitudes  ou  de  conventions;  ou 
bien,  si,  comme  M.  Boutroux  l'affirme,  elle  est  quelque  chose 
encore,  il  lui  appartient  de  déterminer  ce  qu'elle  est. 


CHAPITRE    Vîî 

LA    CRITIQUE 
DU    MÉCANISME    SCIENTIFIQUE 

§  1 .  —  Si  une  preuve  était  nécessaire  de  la  place  centrale 
qu'occupe  dans  la  philosophie  contemporaine  le  problème  de 
la  science,  on  la  trouverait  dans  la  simple  nomenclature  des 
œuvres  consacrées,  depuis  une  vingtaine  d'années,  à  la  cri- 
tique des  principes  ou  des  résultats  des  diverses  disciplines 
positives.  Un  fait  significatif,  que  nous  avons  signalé  déjà,sV 
révèle  dès  l'abord  :  des  pehseurs  d'origine  et  de  culture  toutes 
philosophiques  se  portent,  de  plus  en  plus  nombreux,  à  l'étude 
des  sciences,  et  y  pénètrent  assez,  non  seulement  pour  en 
parler  avec  ^Taisemblance,  mais  pour  s'en  approprier  vraiment 
les  méthodes,  s'en  assimiler  l'esprit,  et  y  devenir  parfois  des 
praticiens  et  des  techniciens  utiles  :  ,de  là  de  grandes  <Euvres 
de  vulgarisation  supérieure,  qui  ne  laissent  pas  d'être  en 
même  temps  des  synthèses  originales,  où.  les  dernières  con~ 
quêtes  du  savoir  positif  sont  mises  à  la  portée  des  philosophes, 
tandis  que  la  réflexion  du  philosophe  les  fait  mieux  com- 
prendre aux  savants  eux-mêmes  et  leur  en  révèle  en  quelque 
sorte  l'orientation  et  la  signification  générale  :  telles  les  œuvres 
de  Hannequin,  de  M.  Lalande,  de  M.  Goblot,  et  ces  deux 
monuments  d'érudition  mathématique  m)n  moins  que  phi- 
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losopluque,  Vinfini  mathématique,  de  Louis  Coulural,  et  les 
Étapes  de  la  pensée  mathématique^  de  M.  Léon  Bransch- 
vicg.  D'autre  part,  par  un  mouvement  inverse,  des  savants, 
et  non  des  moindres,  comme  jadis  Comte,  Gournot  ou  Renou- 
vier,  viennent  des  sciences  à  la  philosophie,  désireux  de  scru- 
ter les  principes  ou  dp  critiquer  la  valeur  de  leurs  propres 
recherches;  les  uns  restant  avant  tout,  d'ailleurs,  des  savants, 
comme-  Henri  Poincaré  ou  Duhem,  tandis  que  d'autres 
deviennent  de  plus  en  plus  exclusivement  philosophes,  tels 
MM.  Milhaud,  Meyerson  ou  Le  Roy. 

Bien  plus,  si  savants  et  philosophes  se  rejoignent  dans 
l'étude  des  mêmes  questions,  ils  ne  sont  pas  loin  de  s'accor- 
der aussi  parfois  dans  les  mêmes  scrupules  ou  les  mêmes 
réserves  à  Tégard  des  résultats  obtenus.  A  l'heure  oii  psycho- 
logues et  sociologues  s'efforcent  de  conquérir  à  la  science  de 
K  nouveaux  domaines,  on  dirait  que  le  plus  grand  nombre  des 
penseurs  de  notre  temps  se  soient  proposé  pour  tâche,  sinon 
Je  lui  disputer  ceux  qu'elle  occupe  séculairement,  au  moins 
de  l'inquiéter  dans  sa  possession  et  de  lui  en  demander  les 
litres.  Nous  avons  vu  la  philosophie  de  M.  Boulroux  aboutir 
à  proclamer  formellement  la  contingence  des  lois  de  la  nature, 
et  à  réserver  ainsi,  par  delà  l'esprit  scientifique,  un  rôle  à  ce 
qu'il  appelle  raison,  par  delà  la  science  pure,  une  place  à  la 
métaphysique.  Beaucoup  de  ses  idées  vont  se  retrouver,  sous 
une  forme  à  peine  différente,  parfois  atténuée,  mais  parfois 
aussi  aggravée,  dans  la  bouche  de  bien  des  savants  profes- 
sionnels. Si  la  plupart  d'entrés  eux  restent,  en  fin  de  compte, 
persuadés  de  la  valeur  de  la  science,  beaucoup  aussi  en  recon- 
naissent les  limites;  ils  abandonnent  ses  prétentions  d'hier  à 
l'explication  universelle,  el  semblent  douter  souvent  de  son 
aptitude  à  nous  révéler  le  fond  des  choses,  peut-être  même  à 
nous  faire  atteindre,  si  peu  que  ce  soit,  la  réalité  véritable 
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Une  attitude  aussi  nouvelle,  et  à  certains  égards  aussi 
étrange,  ne  saurait  s'expliquer  seulement  par  l'iafluenee  de  tel 
ou  tel  penseur,  si  illustre  ou  vigoureux  qu'il  soit.  Sans  doute 
l'action  de  Renouvier  peut-être,  à  coup  sûr  de  M.  Boutroux  est 
recounaissable  dans  toute  la  pensée  scientifique  de  notre  temps  : 
mais  ces  philosophes  n'avaient-ils  pas  subi  eux-mêmes  ei 
plus  primitivement  encore  l'influence  des  savants  ?  n'avaient 
ils  pas  connu  les  difficultés  que  ceux-ci  rencontraient  sur 
leur  propre  domaine  et  appris  d'eux  une  manière  nouvelle 
de  poser  les  questions  ?  L'historien  ne  saurait  négliger  par 
exemple  les  relations  personnelles  et  intimes  de  M.  Emile 
Boutroux  et  d'Henri  Poincaré,  d'abord  collègues  à  l'Univer- 
sité de  Nancy,  puis  unis  par  des  liens  étroits  de  parenté,  et  il  y 
pressent  un  échange  d'influences,  une  longue  et  continuelle 
action  et  réaction  réciproque  ;  de  même  l'influence  du 
mathématicien  Jules  Tannery  ne  fut  pas  négligeable  à  cet 
égard.  Par  là  s'explique  que  les  problèmes  posés  par  la  criti- 
que philosophique  correspondent  à  une  crise  intérieure  de  la 
science  elle-même,  et  la  reflètent  en  somme  assez  exactement. 

§  2.  —  C'est,  en  effet,  au  sein  de  la  science  positive  elle- 
même  que  le  problème  de  la  valeur  du  mécanisme  scientifique 
en  est  venu  à  se  poser  depuis  une  vingtaine  d'années. 
D'abord,  parce  qu'une  sorte  de  désaccord  et  comme  de 
contradiction  a  commencé  à  apparaître  entre  deux  des 
principes  les  plus  généraux  et  les  plus  essentiels  des  sciences 
physiques.  Le  principe  de  Garnot  et  de  Glausius  sur  la  dégra- 
dation de  l'énergie  a  fait  apparaître  que  toutes  les  formes 
affectées  par  les  phénomènes  naturels,  bien  qu'on  puisse  en 
établir  l'équivalence  quantitative,  ne  sont  pourtant  pas 
vraiment  équivalentes,  puisqu'une  fois  obtenue  une  certaine 
transformation  en  un  certain  sens,  par  exemple  du  travail 
mécanique  en  chaleur,  on  ne  peut  pas  revenir  indiftéremment 
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du  second  phonoiucne  au  premier,  à  moins  de  consenlir  une 
dépense  dénergie  supplcmenlaire  et  sans  compensation. 
Los  pliénomùnes  de  la  nature  sont  en  fait  irréversibles.  Or, 
ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  ait  là  quelque  chose  de  contradic- 
toire à  l'idée  rigoureuse  du  mécanisme  et  au  principe  de  la 
conservation  de  l'énergie  *  ? 

Mais  la  difficulté  se  présente  sous  une  forme  beaucoup  plus 
générale  encore.  Les  derniers  progrés  des  sciences  physiques 
avaient,  sur  bien  des  points,  fait  éclater  les  cadres  anciens  du 
mécanisme  classique;  on  se  voyait  contraint,  pour  les  adapter 
aux  découvertes  nouvelles,  de  compliquer  et  de  bouleverser 
étrangement  les  conceptions  antérieures  ;  on  rencontrait  des 
difficultés  inattendues  à  interpréter  spatialement  les  résultats 
auxquels  amenait  l'analyse  mathématique,  à  se  donner  une 
représentation  figurée  des  formules,  d'ailleurs  de  plus  en  plus 
complexes  en  elles-mêmes,  où  elle  aboutissait  dans  son 
application  aux  données  de  l'expérience.  D'où  cette  consé- 
quence, que  peut-être,  lorsqu'on  traite  mathématiquement 
une  question  d^  physique,  il  faut  renoncer  à  faire  correspondre 
à  chaque  donnée  du  calcul  une  force  ou  un  aspect  réel  des  phé- 
nomènes extérieurs  ;  qu'il  n'y  a  peut-être  là  qu'une'méthode  et 
qu'un  langage,  auquel  il  ne  faut  demander  que  d'être  cohérent 
et  rigoureux  en  lui-même,  et  non  de  fournir  une  image  exacte 
de  la  réalité.  La  physique  mathématique  moderne  substitue  un 
problème  mathématique  plus  simple,  et  qu'elle  sait  résoudre, 
aux  données  trop  complexes  de  l'expérience,  plutôt  qu'elle  ne 
prétend  découvrir  dans  l'expérience  même  des  éléments 
mathématiques  :  telle  est  du  moins  une  interprélention  possible 
de  l'énergétisme  comme  conception  générale  de  la  nature;  et 
par  là  s'expli(|ue  qu'une  transformation,  ou  au  moins  une 
révision  des  principes  traditionnels  du  mécanisme  ait  paru 

1.  Cf.  Bernard  Brunhes,  La  Dégradation  de  l'Energie,  i  vol. 
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s'imposer  aux  physiciens  contemporains,  —  aussi  bien  à 
Rankineen  Angleterre,  qu'à  Mach  et  à  Oswalden  Allemagne, 
et  qu'à  nos  savants  français 

Enfin,  une  sorte  de  crise  analogue  a  semblé  se  produire  au 
sein  des  mathématiques  pures  elles-mêmes  :  elle  a  été  déter- 
minée par  la  constitution  et  le  succès,  au  cours  du  xix*  siècle 
des  géométries  non-euclidiennes.  Si  l'on  peut  concevoir  des 
géométries  aussi  cohérentes  que  la  géométrie  classique,  mais 
fondées  sur  le  rejet  du  postulatum  d'Euclide,  n'en  fallait-il  pas 
conclure  que  celle-ci  est  plus  ou  moins  arbitraire,  et  n'était-on 
pas  incité  à  examiner  à  nouveau,  d'un  point  de  vue  plus 
critique  et  en  quelque  sorte  plus  défiant,  les  bases  mêmes 
de  la  science,  pour  essayer  d'en  découvrir  et  d'en  interpréter 
tous  les  postulats  implicites? 

Telles  sont,  semble- t-il,  les  principales  circonstances  concor- 
dantes qui  ont  agi  sur  tous  ceux,  en  si  grand  nombre,  qui  se  sont 
occupés  en  France  de  philosophie  des  sciences  et  qui  se  sont 
attachés  à  mesurer  la  valeur  du  mécanisme  scientifique.  Nous 
ne  pouvons  qu'indiquer  très  rapidement,  en  les  dégageant  le 
plus  possible  des  considérations  techniques,  lesquelles  seules 
pourtant  leur  donnent  leur  poids,  les  plus  notables  des  tenta- 
tives faites  en  ce  sens,  ainsi  que  les  idées  qui  les  dirigent  ou 
les  conclusions  essentielles  qui  en  découlent. 


§3.  —  Déjà,  en  1873,  Louis  Liard,  dans  sa  forte  thèse  :  Défini- 
tions géométriques  et  définitions  empiriques^  avait  insisté  sur 
le  caractère  constructif  des  notions  primordiales  des  sciences 
mathématiques  et  sur  le  rôle  actif  que  jouait  l'esprit  en  les 
posant.  Mais  nul  doute  ne  semblait  soulevé  encore  sur  la  portée 
positive  de  la  sciçnce  et  sur  son  nécessaire  accord  avec  le  réel. 
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A  peu  près  au  mOme  moment,  Evellin,  *  dans  sa  Ihôse  : 
In(ini  et  Quantité  (1880)  et,  plus  tard,  dans  son  livre  sur 
La  Raison  pure  et  les  Antinomies,  prétendait,  d'un 
point  de  vue  assez  voisin  de  celui  de  Renouvier  et  du  néo- 
crilicisme,  trancher,  en  dehors  de  la  science  et  parfois  contre 
elle,  les  problèmes  de  la  quantité.  Pour  lui,  toute  une  partie 
des  spéculations  mathématiques  et  physiques,  celles  où 
figure  la  notion  d'infini,  ne  répondent  qu'aux  illusions  de 
riraagination,  tandis  que  la  raison  lui  paraît  en  état 
d'établir  que  dans  la  nature  le  fini  seul  est  possible,  seul 
est  réalité;  c'est  ainsi,  non  à  la  science,  mais  à  la  métaphy- 
sique qu'il  faut  demander  la  connaissance  la  plus  exacte  de 
l'être. 

Mais  l'œuvre  la  plus  considérable  qui  s'inspire  de  préoc- 
cupations analogues  est  sans  doute  l'Essai  critique  sur 
V Hypothèse  des  Atomes,  de  Arthur  Hannequin  (1896).  Han- 
nequin*  semble  avoir  voulu  tenter,  dans  un  domaine  plus  res- 
treint et  en  entrant  de  plus  près  dans  le  détail  des  faits  et 
des  considérations  techniques,  une  œuvre  analogue  à  celle  de 
M.  Boutroux;  et,  quoique  il  reste  plus  voisin  que  lui  du  kan- 
tisme pur,  et  bien  que  ses  conceptions  métaphysiques  man- 
quent sur  bien  des  points  de  netteté,  il  semble  adopter, 
pour  l'essentiel,  les  mêmes  conclusions.  Pour  lui  comme 
pour  M.  Boutroux  la  science  est  moins  une  expression 
fidèle  de  la  réalité  extérieure,  que  le  résultat  d'un  effcrl 
actif  pour  s'assimiler  une  réalité  en  elle-même  obscure^ 
et  insaisissable.  Seulement,  il  croit  que  tous  nos  procédés 
pour  connaître  la  nature  dérivent  d'une  exigence  première  et 
fondamentale  de  l'esprit  :  celle  de  retrouver  dans  la  nature,* 
pour  pouvoir  la  penser,  la  seule  chose  que  nous  connaissions 

1.  1835-1910. 

2.  l856-i90o. 
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pleinement,  parce  qu'elle  est  notre  œuvre,  à  savoir  la  quantité, 
«t  plus  précisément  môme,  le  nombre.  De  là  la  clarté  supé- 
rieure du  nombre  dans  les  sciences  abstraites,  de  l'atome 
dans  les  sciences  de  la  nature,  —  dans  les  unes  comme  dans 
les  autres,  du  fJ[iscontinu.  Et  telle  avait  été  déjà  sans  doute  une 
des  idées  directrices  du  néo-criticisme,  bien  que  Hannequin 
reste  au  total  fort  éloigné  des  affirmations  positives  de 
Henouvier.  Il  va  donc  s'efforcer  de  montrer  que  la  notion  de 
nombre  est  immanente  à  toute  science,.même  à  la  géométrie, 
qu'elle  est  impliquée  dans  toute  conception  mécanisle  de  la 
nature.  «  C'est  en  vertu  de  sa  constitution  même,  et  non  par 
Teffet  d'une  sorte  de  hasard,  que  la  science  trouve  dans 
l'atomisme  l'expression  la  plus  haute  à  la  fois  et  la  plus 
complète  de  ses  explications;  œuvre  de  l'entendement,  qui 
ne  conçoit  clairement  et  distinctement,  selon  la  pensée  de 
Descaries,  que  le  nombre,  eîle  ne  parvient  que  par  le 
nombre  à  se  rendre  maîtresse  de  l'obscure  et  confuse  variété 
du  réel  *.  »  —  Mais  d'autre  part,  y  parvient-elle  vrai- 
ment ? 

D'abord,  toutes  les  conceptions  auxquelles  on  aboutit  ainsi 
sont  abstraites,  elles  laissent  échapper  du  phénomène  la  réa- 
lité même  de  son  changement,  de  son  action,  de  sa  causalité. 
'(  La  fin,  la  raison  d'être  de  toute  science  est  de  réduire  même 
l'irréductible,  de  briser  en  ses  éléments  le  tout  qui  résiste, . 
d'analyser  les  synthèses  de  la  réalité,  au  risque  d'en  omettre 
l'essentiel,  et  de  défaire  les  constructions  de  la  nature  pour 
élever  à  la  place  les  constructions  de  notre  esprit  ».  Ainsi 
toute  science  «  appauvrit  le  phénomène  en  le  faisant  rentrer, 
par  l'abstraction,  sous  un  concept  ;  et  de  la  relation  causale, 
si  voisine  des  faits,  si  pleine  de  leurs  propriétés  et  de  leur 
réalité  même,  elle  tend  à  ne  garder  qu'un  lien  ou  qu'un 

1.    JEssai  critique  sur  Thypothèse  des  atomes,  p.  i29.   (F.  Alcan}. 
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rapiinrt,  aussi  abstrait  en  somme  que  le  sont  devenus  les 
termes  qu'il  unit  '  ». 

Mais,  en  outre,  bien  qu'ils  soient  les  instruments  néces- 
saires de  toute  notre  science,  le  nombre  et  l'atome  n'arrivent 
pas  à  nous  donner  une  représentation  cohérente  et  satisfai- 
sante du  réel.  Si  tout  système  mécaniste  des  choses  est 
implicitement  atomislique,  tout  atomisme  enveloppe  des 
contradictions  insolubles.  Tcut  d'abord,  il  doit  multiplier 
sans  cesse  ses  différents  types  d'atomes,  il  doit  «  rechercher 
dans  un  clément  atomique  des  atomes  eux-mêmes  la  solution 
des  problèmes  qui  naissent  à  chaque  pas  de  l'analyse  *  ». 
Puis,  il  se  heurte  une  première  fois  au  continu,  en  géométrie, 
jilus  tard  au  phénomène,  à  la  qualité,  en  physique.  Or,  «  le 
continu  n'est  rien  là  qu'un  substitut  de  la  réalité  sensible  '  ». 
i^t  quant  au  phénomène,  à  la  qualité  telle  qu'elle  nous  est 
révélée  dans  la  sensation,  «  rien  dans  la  conscience  n'est  si 
proche  du  Réel,  rien  n'y  est  jamais  au  même  point  affecté  des 
suites  immédiates  du  devenir  des  choses;  »  «  la  confusion 
même  de  la  sensation  est  le  signe  le  plus  sûr  que,  n'étant 
point  notre  oeuvre,  elle  est  l'œuvre  des  choses  ^  ».  «  Échouer 
sur  le  continu,  c^est  donc,  pour  l'entendement,  échouer  sur  la 
réalité  •  ».  ) 

Donc,  a  nécessité  d''une  part,  impossibilité  de  l'autre  ; 
contradiction  des  lors  au  plus  profond  de  notre  science®».  — 
Mais  telle  n'est  pas  cependant  pour  Hannequin,  pas  plus 
qu'elle  ne  Tétait  pour  M.  Boutroux,  la  conclusion  dernière. 
Là  où  la  science  s'arrête,  la  mélaphysique  commence.  Car,  si 

i.  Ihid.,  p.  6-7. 

2.  Ihid.,  p.  193. 

3.  Ibid.,  p.  19. 
'i.  Ibid.,  p.  30*. 

5.  Ihid.,  p,  19. 

6.  Ibid.,  p.  lî>. 
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les  conditions  de  la  connaissance  «  dérivent  sans  nul  doute  de 
la  constitution  de  la  conscience  »,  c'est  d'une  conscience 
«  constituée  pour  être  affectée  par  les  choses  »  :  se  pourrait-il 
qu'elle  ne  correspondît  point  aussi  à  la  nature  des  choses, 
«  qu'elle  n'y  fût  point  appropriée  et  comme  proportionnée?  '  » 
Et  c'est  la  conception  même  du  «  compromis  »  chez  M.  Bou- 
troux.  --  Par  la  conscience  donc  nous  pourrons  nous  faire 
quelque  idée  de  ce  qu'est  l'être  en  lui-même,  nous  devrons 
le  concevoir  comme  essentiellement  individuel,  —  et  l^atome 
delà  science  en  apparaît  alors  comme  une  sorte  de  symbole,  — 
le  concevoir  dans  la  réalité  de  son  action  et  de  sa  causalité. 
Grâce  à  la  conscience  encore,  la  sensation  nous  fait  entrer 
avec  lui  dans  la  relation  la  plus  immédiate  dont  nous  soyons 
capable  et  nous  fait  pressentir  quelque  chose  de  son  hété- 
rogénéité et  de  sa  variété  infinies. 

Conclusions  hésitantes,  d'ailleurs,  et  à  certains  égards  pres- 
que contradictoires,  si,  pour  établir  l'insuffisance  del'atomisme 
scientifique,  M.  Hannequin,nous  le  montre  échouant  devant  le 
continu,  et  nous  présente  donc  ainsi  le  continu  comme  l'image 
même  de  l'être  la  plus  proche  de  lui;  et  si,  d'autre  pari,  pour 
justifier  une  métaphysique  monadologique,  il  revient  à  nous 
donner  le  discontinu  et  l'atome,  comme  apparences  sans 
doute  et  symboles  de  la  réalité,  mais  apparences  «  bien 
fondées  «.—Contradictoires  encore,  si  c'est  tantôt  le  nombre  ou 
l'atome,  en  tant  qu'exigences  toutes  subjectives  de  l'esprit,  qui 
semblent  donner  sa  forme  à  la  science  en  s'interposant  entre 
le  réel  et  nous  ;  et  si  tai^tôt  au  contraire  c'est  le  continu  dCjjH 
l'espace,  en  tant  que  forme  de  la  sensibilité,  qui  semble' 
faire  obstacle  à  notre  entrée  en  contact  avec  la  chose  en 
soi,  laquelle  réapparaît  du  même  coup  comme  individuelle  et  j 
discontinue.  ! 

'  1.  Ibid.,  p.  288,  j 
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Mais  conclusions  inléressanles  d'aulre  part,  par  les  ten- 
dances qui  s'y  marquent.  C'est  d'abord  la  tendance  manifeste, 
comme  chez  iVI.  Boulroux,  à  restreindre  la  portée  de  l'explica- 
tion scientifique  et  du  mécanisme,  et  à  y  substituer  une  méta- 
physique spiritualisle.  C'est  la  tendance  en  outre  à  revenir  au 
réalisme  en  métaphysique,  à  affirmer  une  chose  en  soi  dont 
raelioQ  collabore  avec  celle  de  l'esprit  dans  la  connaissance. 
Bien  plus  enfin,  c'est  la  tendance  à  revenir  même  jusqu'au  réa- 
lisme du  sens  commun,  qui  conçoit  la  chose  en  soi,  l'objet, 
comme  revêtu  en  lui-même  des  qualités  sous  lesquelles  nous  le 
percevons,  qui  veut  réaliser  les  sensations  elles-mêmes  :  ten- 
dance qu'un  critique  pénétrant  a  qualifiée  de  «  sensualisme 
mystique  *  »,  et  que  nous  verrons  s'épanouir  chez  M.  Bergson. 

§  4.  —  Cette  môme  idée  d'une  résistance  de  la  réalité  aux 
réductions  scientifiques  se  dégage  avant  toyle  autre  du 
savant  et  profond  ouvrage  de  M.  Meyerson,  paru,  quelque 
dix  ans  plus  tard,  Identité  et  Rc alité  {{^l).  Il  ne  vaut  pas  seu- 
lement par  l'étendue  et  l'originalité  des  connaissances  dont  il 
témoigne  sur  l'histoire  des  doctrines  physiques  etchimiques^ 
mais  aussi  par  la  vigueur  et  la  netteté  de  la  thèse  soutenue. 
Il  faut,  selon  M.  Meyerson,  distinguer,  parmi  les  principes 
dont  s'inspirent  les  sciences  de  la  nature,  le  principe  des  lois, 
ou  de  «  légalité  »,  seul  reconnu  par  les  positivistes,  et  qui 
n'affirme  que  des  régularités  empiriques  de  succession  entre 
les  phénomènes,  et  un  autre  principe,  où  s'exprime  vraiment 
l'aspiration  la  plus  naturelle  et  la  plus  profonde  de  l'esprit 
humain,  le  principe  de  causalité.  Car  l'esprit  ne  se  contente 
jamais  de  constater,  il  veut  expliquer,  et  il  n'explique  vrai- 
ment qu'en  unifiant  et  en  identifiant,  en  ramenant  le  complexe 
au  simple,  le  nouveau  à  l'ancien  :  l'identité  universelle,  qui 
enveloppe  la  négation  du  mouvement,  de  la  nouveauté  et  du 

1.  Louis  Couturat,  in  Rev.  de  Métaphys.  et  Morale,  1896,  p  2'il. 
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îemps>  la  vieille  conception  éléaiiïjue,  tel  est:,  aa  fondy  pour 
Al.  MeyersoEy  l'idéal  nécessaire  de.  la  raisoa-  Seulement,  la 
naturerésiste  à  la  science;  et^  dans  la:  période  contemporaine 
en  particulier V  Taffinnation  du  pri»eipe'  de  Carnot  et  de  l-a. 
dégradatioa  de  l'énergie,  qui  implique  la,  réalité  du-  temps-  eti 
de  révolution  et  assigne  un.  sens  déterminé  an  couos.  des: 
phénomènes,  niarq:i!Le,  dans  ttne  crise:  décisive,  ceite  rébellion 
des  choses  contare  L'esprit. 

Lalhèseestneiiveiet  forte^  intéressanieinonseukBaeQt parle* 
vigauieux  effort  qui  s  y  révèle  pour  ramener  tous  les  procédés 
employés,  par  lesaviini.à  l'undté  d'une  tendance  fondamentale 
eti  nécessaire,  tendance  oè  se  résumerait  l'essenee  même  de 
l'activitéTationnelle,  mais  elle  lestencore  par  la  conclusion  qui 
s'en  dégage  :  la  nature:  apparaît  irréductible  à  la  science,  et 
iasuffîsaniev  en'  fin  de  compte,  la  conception  mathématique 
gu  purement  scientifixfue  de  Tunivers.  Mais  arrivé  à  ce  point, 
M.  Meyerson  s'arrête,  excitant,  à  \n?ai.dire,  la  curiosité  del'esprit 
sans. la  satisfeiire  tout  à  fait.  Et  d»* abord,  coaame  le  lui  a  fait 
r«maj?quer  Gaston  3Iilhaud  *-,  a-t-il  raison  dfrconfondre  la,  ten- 
dance fi)adamentale  de  l'esprit  à  expliquer  en-  idjentiiiant  avec 
le  principe  de  caaisalité  ?  L'idée  de  cause,  dans  sa  complexité 
obscure,  n'exprime-t-elle. pas  an  contraire  l'affirmation;  d'une 
synthèse  entre  hétérogènes,  et  ni'en'^^loppe-t-elle  pa^.déj  à  elle- 
même  un  ordre  temporel?  Pourtant  l'objection  est,  au  fond,jj 
d'iimportanfie:  secondaire  et  revient  presque  à  une  question  d< 
vocahuiaice,  si  l'oai  admet  après  cela:  la  réalité  et  la  primaait 
àe  la  tendance  à  l'identique  qui'a  si  bien  mise  en  lumière:' 
Mi.  Meyersoa.  Mais  on  est  amené  à  se  demander  en  outre'  lai 
portée  réelle-  et  rinteution  dernière  de  ses  conclusions^  u 
51.  Meyersoa  rappelle^  et.  reconnaît  légitiaïes.les  tentative»  d» 
M ax-wsli. et  d'autres  pfeysicienS' conteioporaina  pour  concifiof, 

i.Iû  Reyue  du  mois,  nov.  1912,  Sur  une  théorie  récente  de  la  causaUté 
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jxràce  au  calcul  des  probabilités,  le  principe  de  Carnot  avec  le 
principe  de  la  conservation  de  réuergie;  la  question' se  pose 
alors  de  savoir  ce  qn'il  reste,  si  cette  conciliation  est  possible, 
de  la  résistance  des  choses  à  l'explication' scientifique?  et  œ 
qui  nous  indique  que,  dans  ce  duel  entre  l'esprit  et  la  nature^ 
ce  n'est  pas  l'esprit  qui,  finalement,  doit  rester  vaiaqueur? 
Eti  d'autres  termes,  l'analyse  si  pénétrante  et  informée  de 
A].  Meyersonfait  toucher  du  doigU 'arrière-fond  métaphysique 
où  se  heurte  toute  explication  scientifique  :  mais,  au  seuil  de 
cette  métaphysique,  il  se  dérobe.  Rien  dans  son  livre  ne  mar- 
que à  quelle  conception  dernière  il  tend  pour  lui-même:  incline- 
t-il  à  une  doctrine  d'irralionnalité  foncière  dans  le»  choses  et 
dépure  contingence? Ou  bien,  au  delà  du  positivisme,  où  la 
peiisée  ne  peut  s'arrêter,  et  de  l'éléatisme,  où  elle  ne  se 
satisfait  qu'en  s'abîmant  dans  l'unité  pure  indiscernable  du 
néant,  entrevoit-il  une  autre  forme  de  rationalisme,  plus 
souple  et  plus  respectueuse  de  la  réalité  temporelle  et  innova- 
trice? Questions  que  l'on  n'a  sans  doute  pas  le  droit  de  poser  à 
l'auteur,  puisqu'il  n'était  pas  de  son  sujet  spécial  de  les  aborder, 
mais  que  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  se  poser  à  soi-même  en 
essayant  de  poursuivre  aussi  loin  qu»  possible  les  consé- 
quences de  ce  livre,  tant  en  est  grande  la  force  de  suggestion 
§  5.  —  Tandis  que  la  thèse  de  M.  Hanneqiiin  rejoignait 
la. partie  métaphysique  de  la  philosophie' de  M.  Boulroux, 
c'est  à.  son  aspect  purement  logique  et  critique  qu'on'  peut 
rattacher  les  remarquables  ouvrages  de  Gaston  Miîhaud*  sur 
Les  conditions  et  les  limites  de  la  Certitude  logique  (1894^ 
et  sur  Le  Rationnel' (iSQ^i).  Pour  Milhaud,  il  n'y  a  deiccrti- 
tude  logique,  c'estp-à-dire  de  nécessité  absohie,  que  dans 
l'ordre  des  concepts  et  des  constructions  de  l'esprit,  et  il  est 
illusoire  d'espérer  jamais  rencontrer  rien  de  tel  dans  Tordre 

1.  1858-1918. 
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(le  l'expérience  et  des  faits.  «  Plus  une  affirmation  voudra 
être  apodictique,  plus  celui  qui  parle  voudra  démontrer,  plus 
il  tendra,  qu'il  en  ait  ou  non  conscience,  à  donner  une  signi- 
fication subjective  aux  termes  de  ses  propositions  *  :  »  subjec- 
tive, entendez  conventionnelle;  c'est-à-dire  qu'il  définira  ses 
termes  en  disant:  «  J'appelle  de  tel  nom  ce  quia,  ce  à  quoi  j'at- 
tribue telles  propriétés*».  Car  comment  pourrait-on  vouloir 
démontrer  quelque  chose  en  ce  qui  concerne  les  phénomènes 
de  la  nature  ?  Le  démontrer  vraiment  serait  établir  que  le  con- 
traire en  est  contradictoire  :  «  Dès  qu'un  terme  désigne  une 
réalité  extérieure,  A  par  exemple,  il  ne  peut  pas  être  contra- 
dictoire de  lui  attribuer  telle  ou  telle  propriété  B,  car  ses 
caractères  peuvent  toujours  se  partager  en  deux  groupes  : 
d'une  part,  ceux  que  je  suis  capable  d'énoncer;  d'autre  part, 
une  synthèse  d'éléments  qui  me  sont  absolument  inconnus.  » 
Ce  ne  peut-être  avec  les  caractères  inconnus  que  B  serait 
contradictoire,  puisque  je  ne  les  connais  pas.  Mais  si  c'est 
avec  l'un  des  caractères  que  je  croyais  déjà  connaître  en  A,  il 
faudra  en  conclure  simplement  que  ce  caractère  n'entrait  pas, 
comme  nous  l'avions  cru,  dans  la  connotation  de  A,  qu'il 
doit  en  être  rayé,  et  il  n'y  aura  plus  dès  lors  aucune  contra- 
diction à  l'union  de  A  et  de  B.  En  d'autres  termes,  dansJ 
l'ordre  expérimental,  il  peut  y  avoir  de  Yincroyable,\\  ne  sau-] 
rait  y  avoir  du  contradictoire.  Un  cercle  carré  est-il  possible' 
Ou  bien  on  entend  désigner  par  là  une  simple  définition  con- 
ventionnelle ;  ou  bien,  une  intuition  sensible  :  mais  «  pourquoi 
l'impossibilité  de  réaliser  dans  l'intuition  la  simultanéité  de 
deux  images  devrait-elle  prendre  une  signification  plus  haute 
que  l'impossibilité  de  n'importe  quelle  sensation  inconnue  *?» 

1  ConÈiiîons  et  limites  de  la  Certitude  logique,  p.  17. (F.  Alcaa). 

2.  Ibid.,  p.  10. 

3.  lbid.,p,  23 
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Qi;o  suil-il  de  là  pour  la  valeur  de  noire  science?  Des 
malhémaliques  par  exemple?  —  Qu'il  faut  y  distinguer  deux 

>rtes  d'évidences  :  l'une,  celle  de  l'inluilion  immédiate,  ne 
relève  pas  di  principe  de  contradiction  :  elle  ,est  du  même  ordre 
que  celle  qui  accompagne  l'observation  sensible.  L'autre  tient, 
à  la  rigueur  des  déductions,  — mais,  dès  lors,  elle  ne  peut  plus 
se  rencontrer  qu'entre  termes  définis  préalablement  par 
l'esprit,  et  la  nécessité  des  conclusions  y  est  toujours  subor- 
donnée à  l'acceptation  des  prémisses.  La  tendance  est  mani- 
feste chez  les  mathématiciens  à  rechercher  le  second  genre 
d'évidence  de  préférence  au  premier  ;  mais  pour  cela,  «  il  faut 
que  l'intuition  s'efface  de  plus  en  plus,  que  les  éléments 
sensibles  disparaissent...  car  l'esprit  sent  que  ce  sont  là 
données  qui  lui  échappent,  qu'il  ne  saurait  les  faire  entrer 
dans  un  raisonnement,  où  chaque  proposition  doit  être,  sinon 
identique,  du  moins  analytique*.  »  D'où  il  suit  encore  que 
toute  vérité  scientifique,  suggérée  à  l'origine  par  l'expérience, 
est  d'abord  affirmée  sans  démonstration,  —  c'est  un  postulat, 
équivalant  au  jugement  synthétique  de  Kan'.  ;  mais, plus  tard, 
pour  assurer  les  conclusions  qui  en  découlent,  on  l'érigé  en 
définition.  On  découvre  ainsi,  même  en  mathématiques,  «  une 
suite  innombrable  de  postulais,  aliment  qui  sans  cesse  vient 
y  exciter  l'activité  de  l'esprit*  ».  En  tant  qu'une  proposition 
est  postulée,  elle  est  conçue  comme  une  donnée  réelle  ou 
réalisable  hors  de  nous;  mais,  jusque-là,  elle  peut  être  associée 
dans  ce  réel  à  autre  chose,  à  beaucoup  «  d'autres  conditions 
mystérieuses  »;  elle  devient  quelque  chose  de  «  nature 
inconnue,  incomplètement  analysé  ».  Ainsi  les  mathéma- 
tiques ont  en  quelque  sorte  deux  faces  :  d'une  part,  «  c'est 
une  branche  de  la  connaissance  générale,  dont  le  but  est  h 

'.   /bid.,  p.  47. 
2.   liid.,  p    50. 
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connaissance  d'un  domaine  particulier  de  la  nature  ;efîle  a  pour 
matière  une  suite  d'objets  empruntés  à  l'intuition  ou  à  l'expé- 
rience »;iaûais  d'autre  part,  c'est  aussi  une  méthode  spéciale. 
Etpartout  oùles  mathématiques  s'appHquentdans  la  science 
en  générail,  elles  procèdent  selon  cette  méthode: des  consta- 
tations empiriques  donnent  lieu  à  une  induction,  équivaleût 
des  postulats  géométriques  ;  et  bientôt  ensuite  on  érige  la  pro- 
position induite  en  définition  :  «  La  loi  de  l'inertie  énonce  les 
oondiliûns  où  on  dira  qu'un  corps  matériel  est  soumis  ^  une 
force  ». —  «  L'ammoniaque  qui  n«  serait  plus  soluble  dans 
l'eaune  serait  |)lîis  de  l'ammomaque  *.  »  —  Delà,  à  la  fois  l'im- 
possibilité de  vérifier  propremeat  les  grandes  lois  physiques, 
et  leur  certitude.  Dans  une  loi  comme  la  gravitation  universelle 
il  ne  faut  voir  qu'un  langage;  les  vérifications  expérimentales, 
si  nombreuses  qu'elles  soient,  prouvent  simplement  que  les 
phénomènes  d'un  certain  ordre  «  sont  exprimables  en  ce 
langage.  ».  Et  d'autre  part,  si  nous  ne  doutons  pas  des  pos- 
tulats de  la  mécanique  rationnelle,  «  la  raison  en  est  dams  k 
pQssibiiité  de  transformer  ces  postulats  en  définitions  et  dans 
celte  circonstance  que  toute  hypothèse  sur  la  réalité  y  a  dis- 
paru pour  laisser  place  a  un  langage  spécial  *  ».  Ce  n'est,  par 
exemple,  iqu'ài'aide  de  définitions  de  mots  que  se  sont  consti- 
tuées les  gé(i)imétries  non  euclidiennes,  et  à  la  condition  de 
perdre  tout  contact  soit  avec  la  réalité,  soit  avec  l'intuition 
gc Dmétrique primitive.  En  revanche,  «;aussi longtemps  qu'on; 
parlera  de  droites,  de  plans,  de  figures,  toutes  les  mysté-j 
rieuses  propriétés  qui  pour  ces  êtres  géométriques  se  cachaient 
sous  des  mots  inexipliqués  seront  toujours  làjuservant  indéfi- 
miment  de  support  véritable  aux  démonstrations  •  ». 

1.  Ibid.,  p.  27.  > 

2.  Ibid.,  p.  107.        ' 

3.  Ibid.,  p.  159. 


LA  GRITIQUK  mj   MÉCANtSWE   gCIEWTtFiaUE  2K 

QHolles  conclusions  idécouleunt  de  telles  analyses  ?  C'est 
avant  tout  qu'il  faut  Teijonoer  ;au  fanlônie  de  la  cerlitudc 
logique  et  absoAiie.  11  n'y  a  que  des  oertitudes  morales,  e'est- 
à-drre  des  probabilités  plus  ou  moins  grandes,  des  croyance» 
plus  ou  moins  fermes,  géncTiiles  et  raisonnables  ;  des  cas  où, 
de  bonne  foi,  aucun  homme  sain  et  normal  ne  peut  douter  :et 
c'est  cela,  le  rationnel.  La  recherche  scientifique  «  -est  essen- 
liellemeut  la  tendance  à  ne  chercher  que  des  raisons  de  croire 
assez  normales,  assez  humaines,  pour  que  tout  homme  à 
l'esprit  sain  doive  être  convaincu  par  elles  »  ;  c'est  cela  seuJ 
qui  lui  donne  son  objectivité  caractéristique,  qui  en  fait  unie 
connaissance  capal>le  de  s'offrir  librementià  tons,  «  une  vérité 
qui  contienne  en  soi  sa  propre  force  de  persuasion  et  d'ex- 
pansion *  ».  Or,  sur  ce  terrain  nous  nous  seiïtcms  solides,  du 
jour  où  nous  renonçons  franchement  à  toute  certitude  logique. 
Même,  «  nous  pouvons  nous  y  croire  inattaquables  *.  » 

Ainsi,  avec  Gaston  Milhaud,  le  problème  de  la  valeur  de  la 
science  et  de  ses  propositions  particulières  rejoint  le  problème 
renouviériste  de  la  certitude;  comme  Renouvier,  comme 
M.  Boutroux,  Milhaud  veut  e-sorciser  l'illusion  d'.ujae  'Certi- 
tude absolue  et  nécessaire,  l'éliminer  du  domaine  de  la  con- 
naissance naturelle,  et  à  sa  place  il  tend  à  se  coiitenter,  en 
l'appelant  rationnelle  par  un  reste  de  scrupule  intellectualiste, 
d'une  sorte  de  certitude  morale.  Certes,  celte  certitude 
morale  est  assez  différente  de  celle  dont,  pour  d'autres  des- 
seins, Ollé-Lapnme  s'était  fait  l'avocat,  et  c'est  à  peu  de 
chose  près  ce  que  M.  JRoutroux  (entend  par  la  raison,  une 
sorte  de  tact,  d'esprit  de  finesse,  de  sentiment  ide  ce  qui, 
en  chaque  circonstance,  est  «  -ce  qui  convient  »,  en  y  ajou- 

1.  L'idée    de    Science,    in    Mémoires    du  Congrès   de  riiilosophle  dî 
Geuève,  p.  C93-7(î5. 

2.  Ibid.,  p.  202. 
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tant  toutefois  cet  'élément  en  quelque  sorte  sociologique,  de 
l'accord  des  esprits.  —  Mais  comment  cet  accord  lui-même 
n'aurait-il  pas  ses  raisons  dans  les  caractères  intrinsèques  des 
opérations  qui  le  provoquent  ?  Le  problème  qui  se  pose  alors 
est  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces  intuitions  plus 
ou,  moins  communes  à  tous  qui  seules  fourniraient  des  données 
riches  et  pleines  à  nos  déductions,  qui  seules  nous  permet- 
traient de  prendre  quelque  contact  avec  le  réel,  et  qui,  rebelles 
à  la  certitude  logique,  seraient  objet  de  certitude  morale  :  c'est 
déjà  le  problème  bergsonien.  Et  la  question  sera  de  savoir 
si  toute  intuition  est  vraiment  analogue  à  l'observation  sen- 
sible, s'il  n'y  a  pas  ud  autre  type  d'intuition  oii  se  rejoindraient 
la  certitude  logique  et  la  certitude  morale,  et  qui  mériterait 
seule  vraiment  d'être  dite  rationnelle. 


§  6.  —  Ainsi  se  répandaient  peu  à  peu  deux  des  conséquences 
les  plus  essentielles  de  la  philosophie  de  M.  Boutroux  :  celle 
de  l'écart  toujours  subsistait  entre  la  réalité  donnée  et  la 
conception  mécaniste  de  la  nature,  d'une  part,  et  de  l'autre, 
celle  du  caractère  toujours  plus  ou  moins  conventionnel  des 
grands  principes  ou  des  théories  les  plus  générales  de  nos 
sciences.  Mais  ce  qui  devait  donner  à  de  pareilles  idées  une 
autorité  singulière  et  les  vulgariser  bien  au  delà  du  public 
philosophique,  c'est  qu'elles  aient  été  adoptées, et  renouvelées 
aussi  en  partie,  par  le  plus  illustre  des  savants  contemporains: 
il  a  paru  par  là  même  en  garantir  en  quelque  sorte  le  fondement 
scientifique,  en  même  temps  qu'il  les  faisait  pleinement  siennes 
par  l'ingéniosité,  l'originalité,  la  profondeur  de  son  puissant 
esprit.  Pour  tout  le  monde  aujourd'hui  ces  idées  sont  avant 
tout  les  idées  de  Henri  Poincaré  *. 

i.   185'i-i912. 
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Toiil  le  dclail  de  ses  théories  sur  le  raisonnement  mallié- 
aiatique,  sur  l'espace,  sur  le  temps,  sur  la  place  de  l'expérience 
cl  sur  le  rôle  de  l'hypolliôse  dans  la  connaissance,  sur  la  valeur 
aussi  de  la  recherche  de  la  vérité,  troublantes  souvent, 
toujours  suggestives,  doit  être  précieux  pour  le  philosophe.  Il 
nous  faut  bien  pourtant  nous  contenter  de  le  ramener  à  un 
pelit  nombre  de  thèses  essentielles,  dont  on  trouvera  la 
justilicalion  dans  la  série  des  études  que  Tauleur  a  réunies  en 
trois  volumes  (plus  un  recueil  posthume)  d'après  un  plan  cons- 
tant, chacun  constituant  comme  une  revue  générale  de  l'état 
présent  de  la  science  tout  entière  :  La  Science  et  V Hypothèse 
(1902),  La  Valeur  de  la  Science  (1905),  Science  et  Méthode 
(1909),  Dernières  Pensées. 

De  ces  thèses,  les  unes  concernent  les  mathéma:iques  pures, 
les  autres  les  sciences  physiques. 

En  mathématiques,  deux  idées,  d'ailleurs  connexes,  ressor- 
tent  de  toutes  les  études  d'Henri  Poincaré  :  celle  de  la  liberté 
construclive  de  l'esprit,  et  celle  du  caractère  largement  con- 
ventionnel de  ces  sciences.—  Les  mathématiques  sont  l'œuvre 
de  l'esprit  :  elles  portent,  non  sur  des  données  que  nous 
impose  la  nature  extérieure,  mais  sur  des  notions  idéales 
que  nous  nous  donnons  à  nous-mêmes  ;  elles  ne  sont  donc 
soumises  à  aucune  autre  limite,  en  droit,  que  celle  de  ne  passe 
contredire,  de  ne  pas  poseràla  fois  des  données  incompatibles. 
Aussi,  la  véritable  démonstration  mathématique,  là  où  nous  la 
saisissons  dans  toute  sa  pureté  et  sa  simplicité,  consiste-t-elle 
àmonlrer  qu'une  opération,  qu'une  construction  estpossibleà 
l'esprit  et  ne  dépend  que  de  lui  seul  ;  ou  encore,  que  toute  une 
suite  indéfinie  d'opérations  ou  de  constructions  est  nécessai- 
rement possible,  parce  qu'elles  sont  toutes  identiques  entre 
elles,  et  que  si  l'une  peut  être  effectuée,  toutes  peuvent  l'être. 
Possible  et  nécessaire  deviennent  en  mathématiques  deux 
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termes  synonymes.  C'est  ainsi  qu'ila-pparaîl  évident  que  la  suile 
des  nombres  est  illimitée  parce  que  l'acte  d'ajouter  1  à  un 
nombre  esttoujours  le  même,  quel  que  soit  ce  nombre;  «t  de 
cet  ordre  encore  est  l'évidence  de  ce  raisonnement /?û^'r  récur- 
rence sur  lequel  Henri  Poincaré  a  tant  insisté,  qui  lui  paraît 
le  mode  de  raisonnement  le  plus  essentiel  et  le  plus  original 
peut-être  de  toutes  les  mathématiques  :  il  consiste  à  montrer 
que,  si  d'abord  une  certaine  proposition  est  vraie  pour  1 ,  si 
ensuite  on  peut  établir  qu'à  lasupposer  vraie  pour  /z-i,  elle  sera 
vraie  pourra,  on  pourra  en  co[>clure  qu'eile  est  vcaiô  absolu- 
ment pour  tous. les  nombres,  qu elle  est  tout  à  fait  générale, 
puisque,  quelle  que  soil  la  va.kur  donnée  à  n,  on  pourra  tou- 
jours passeï  àceUe  de  ses  valeurs  qui  est  inférieure  d'une  unité, 
puis  de  celle-ci  à  la  suivante,  et  revenir  nécessairet^ent  ainsi, 
par  un  nombre  fini  d'opérations,  au  cas  où  n  égale  1  K 

Mais,  siles  mathématiques  dépendent  deTactivité  de  Tesprit, 

ne  va-t-il  pas  s'ensuiyre  qu'on  n'y  retrouvera  rien  autre  chose 

sinon,  à  leur  base,  ces  libres  décrets  de  l'esprit,  c'est-à-dire  de 

pures  conventions,  et  ensuite, la  série  des  conséquences  qu'on 

en  peut  tirer  conformément  au  principe  d'identité,  sans  autre 

loi  que  de  ne  pas  se  contredire  ?  —  Il  iniportie  de  ne  pas 

fausser  ici  l'altitude  de  Poincaré.  Justement  pour  que  l'esprit 

puisse  poser,  plus  ou  moins  arbitrairement,  des  postulats  et 

des  définitions,  il  faut  d'abord  qu'il  trouve  en  lui-même,  dans 

sa  faculté  de  penser,  un  ressort  et  comme  un  principe  de 

construction  nécessaire  :  le  principe  par  lequel  nous  posons 

des  conventions  ne  peut  être  convenlionDel  lui-même.  Or,  cet 

élément  constructeur,  Poincaré  ne  croit  pas  qu'on  puisse  le 

trouver  dans  le  seul  principe  d'identité,  qui  par  lui-imême  est 

1 ,  L'étude  capitale  où  se  trouve  pour  la  première  fois  cette  théorie 
du  JRaisoanement  mathématique  a  paru  'dans  le  m"»  de  juillet  1:894  de  la 
Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale, 
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slt^rilo  cl  ne  nous  pennetlrail  jamais  que  de  redire  sous  des 
formes  dilTcreules  que  A  est  A;  et  par  là  Poincaré  s'oppose 
énorgiquement  airx  récentes  entreprises  des  logisliciens,  de 
tlilberl,  de  Russell,  de  Couturat,  qui  ne  veulent  voir  à  la  base 
des   mathématiques  que   d«s  postulais  librement  posés  et 
-développantia  suite  de  leurs  conséquences  sans  êlre  soumis  à 
nulle  a- 1  o  régie  que  de  rester  fidèles  à  eux-^memes  :  ils  ne 
vont  à  rien  moins  par  lu  qu'à  ramener  la  mathématique  tout 
entière  à  la  logique.  0r,  on  peut,  leur  ob]ecte-t-il,  -faire  toutes 
lee  conventions  que  l'on  veut,  à  laseulecondition  de  prouver 
qu'elles  ne  sont  pas  contradictoires  entre  elles;  mais,  lorsqu'il 
s'agit  des  convecticns  tout  à  fciil  initiales,  celles  qu'on  ne  peut 
xléduire  d'aucune  autre  et  qui  doivent  donc  se  suffire  à  elles- 
mêmes,  comment  pourra-t-on  satisfaire  à  celte  suprême  exi- 
gence de  la.logique  ?  Comment  pourrait-on  s'assurer  qu'on  n'as- 
socie , pas  des  termes  contradictoires?  Ne  faudrait-il  pas  pour 
-en  êtro  sûr,-dérouler  la  suite  de  leurs  conséquences  à  chacune, 
.et  vérifier  qu'elles  ne  se  contredisent  jamais  en  fait?  or,  la 
série  de  ces  conséquences  est  infmie.  Il  faut  donc  admettre  de 
toute  nécessité  une  sorte  d'évidence  supra  logique,  une  intui- 
lion  fondamentale,  par  laquelle  l'esprit  affirme,  sans  avoir  à 
faire  des  vérifications  en  nombre  iinfini,  que,  ce  qui  exclut  la 
contradiction  dans  certains  cas,  l'exclura  encore  dans  tous 
ceux  que  l'esprit  aura  construits  d'après  les  mêmes  règles. 
Celte  ialuition  fondamentale,  où  se  découvre  la  fécondité  in- 
v<entive  de  l'esprit,  par  laquelle  il  déborde  la  pure  logique  et  se 
révèle  inépuisable,  par  où  il  rencontre  la  seule  manière  intel- 
ligible de  comprendre  l'infini,  qui  n'est  que  la  puissance  indé- 
finie de  refaire  les  mômes  actes,  cette  intuition  fondamentale 
est  celle  que  nous  donne  le  raisonnement  par  récurrence,  qu'on 
peut  appeler  encore  l'induction  mathématique.  «  Inaccessible 
à  la  démonstration  analytique  et  à  l'expérience,  il  est  le  véri- 
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table  type  du  jugement  synthétique  a  priori  ;  et  Ton  ne  sau- 
rait non  plus  songer  à  y  voir  une  convention...  Pourquoi  donc 
s'impo5e-t-il  à  nous  avec  une  irrésistible  évidence  ?  C'est  qu'il 
n'est  que  l'affirmation  de  la  puissance  de  Tesprit,  qui  se  sait 
capable  de  concevoir  la  répétition  indéfinie  d'un  même  acte 
dès  que  cet  acte  est  une  fois  possible.  L'esprit  a  de  cette  puis- 
sance une  intuition  directe,  et  l'expérience  ne  peut  être  pour 
lui  qu'une  occasion  de  s'en  servir,  et  par  là  d'en  prendre  cons- 
cience *.  »  —  Là   apparaît  la  différence  profonde  qui  sépare 
l'arithmétique  et  l'analyse  d'une  part,  et  la  géométrie  de  l'autre, 
c'est-à-dire  les  sciences  de  la  quantité  pure  ou  de  l'ordre  et  la 
science  de  l'espace  :  dans  les  premières,  Henri  Poincaré  se  refuse 
à  ne  voir  qu'un  ensemble  de  postulats  arbitraires,  un  système 
de  syaiboles,  un  simple  langage  ;  et,  dans  ses  plus  récentes 
études  2,  c'est  peut-être  contre  le  «  conventionalisme  »  intégral 
^es  logisticiens  qu'il  redouble  le  plus  volontiers  les  traits  de 
sa  critique  aiguisée  et  ironique,  contre  ceux  qui  semblent 
croire  que  «  pour  démontrer  un  théorème  il  n'est  pas  néces- 
saire, ni  même  utile,  de  savoir  ce  qu'il  veut  dire;  »  et  qui 
voudraient  remplacer  le  mathématicien  par  «  le  piano  à  rai- 
sonner »  de  Stanley  Jevons^  Toutes  les  tentatives  de  démons- 
tration purement  logique  du  principe  d'induction  échouent 
et  sont  entachées  de  cercle  vicieux  ;  il  faut  le  reconnaître  pour 
ce  qu'il  est,  c'est-à-dire,  encore  une  fois,  pour  une  intuition, 
uiie  é\idence  première  ;  comme  lévidence  ne  se  démontre 
pas,  tout  au  plus  pourrait-on  se  proposer  de  pénétrer  le  méca- 
nisme qui  a  créé  ce  sentiment  de  l'évidence  en  nous  :  ce  qui 
est  affaire  au  psychologue. 

1 .  Sur  la  Nature  du  Raisonnement  mathématique ,  in  La   Science  et 
V Hypothèse,  p.  23-24. 

2.  Cf.   Science  et  Méthode  :  les  Mathématiques'  et   la   Logique;   les 
L'igiqueè  nouvelles;  Les  derniers  efforts  des  Logisticiens, 

3.  Ibld.,  p.  157. 
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§  T.  —  roui  aulrc  est,  à  ses  y\tu\,  le  cas  de  la  géomclrie  : 
les  principes  ne  sout  bien  ici  que  coûveulions  et  cléfiailion» 
dégui&ces. 

Pourlani,  l'espace  avec  ses  propriétés  essenlielles  (et 
l'on  pourrait  se  poser  la  même  question  pour  le  temps)  ne 
s'impose  t-il  pas  aussi  à  l'esprit  d'une  manière  nécessaire? 
Kant  n'avait-il  pas  raison  d'y  voir  également  des  synthèses  a 
priori?  Poincaré  ne  le  croit  pas,  et  les  géométries  non  eucli- 
diennes lui  paraissent  exclure  désormais  une  telle  attitude  K 
C'est  que,  pour  lui,  si  nous  le  comprenons  bien,  l'espace  (et 
de  môme  le  temps)  des  mathématiciens,  défini  par  l'homogé- 
néité, risotropie  et  les  trois  dimensions,  n'est  pas  donné  tout 
fait  dans  la  perception  sensible;  s'il  dérive  de  la  perception, 
ce  n'est  pas  d'une  manière  nécessaire,  et  il  ne  laisse  pas  pour 
cela  d'en  être  profondément  ditTérent;  il  est  vraiment  l'œuvre 
du  mathématicien.  La  perception  immédiate  ne  nous  donne 
pas,  par  exemple,  une  étendue  à  trois  dimensions,  mais  glutôt 
une  multiplicité  indéfinie  de  directions,  correspondant  à  la 
diversité  de  nos  mouvements  ;  ou  mieux  encore,  elle  ne  nous 
donne  rien  qui  ressemble  à  ce  qu'est  une  dimension  pour  le 
mathématicien,  c'est-à-dire  un  certain  nombre  de  coordonnées 
capables  de  déterminer  un  point  ou  un  plan.  «  Il  n'est  pas  un 
de  nos  sens  qui  puisse  nous  donner  l'espace  sans  le  secours 
des  autres  ;  il  n'en  est  pas  un  non  plus  qui  ne  nous  donne 
une  foule  de  choses  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  l'espace  •  »  ;  en 
attribuer  l'origine  aux  sens,  c'est  aussi  bien  oublier  qu'il 
resterait  à  expliquer  alors  «  pourquoi  l'espace  tactile  et  l'espace 

1.  L'interprétation  philosophique  des  gcoméiries  non-euclidiennes,  qui 
avait  donné  lieu  dans  la  génération  précédente  aux  discussions  impor- 
tantes de  Renouvier  et  de  Delbeuf,  a  suscité  encore  de  nos  jours  les  savantes 
et  originales  recherches  de  M.  LahAloiS  :  Etudes  sur  Vespace  et  le  temps, 
(F.  Alcan)  et  nombreux  articles  dans  la  Re\-ue  de  métaph.  et  de  mor. 

2,  Dtrnières  pensées,  Pourquoi  l'espace  a  trois  dimensions,  p.  72, 
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visuel  sont  un  s€ul  et  môme  espace  ».  LMnluilion  sensible 
est  ce  qu'elle  est;  mais  elle  est  autre  chose  que  l'espace 
géométrique  ;  elle  se  réduit  à  «  des  sensations  brutes,  impropres 
à  toute  organisation  *  »,  si  l'esprit  ne  les-  transforme  pas^en 
les  interprétant  ;  c'est  en  partant  d'elles  sans  doutée,  mais  en  le 
construisant,  que  le  géomètre  a  défini  Tespaee  véritable;  et, 
par  une  suite  d'analyses,  psychologiques  autant  que  mathé- 
matiques, subtiles  et  suggestives;  Poincaré  s-elîorce  de 
retrouver  la  genèse  de  cet  espace  du  savant. 

11  n'est,  en  somme,  tel  qu'il  l'entend;  que  le  résumé  des  lois 
suivant  lesquelles  se  succèdent  les  images  dans  notre  expé- 
rience. «  Si  l'espace  géométrique  était  un  cadre  imposé  à 
chacune  dentts  représentations  considérées  individuellement, 
il  serait  impossible  de  se  représenterune  image  en  dehors  de 
ce  cadre,  et  nous  ne  pourrions  rien  changer  à  notre  géométrie. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi...  Rien  n'empêche  alors  d'imaginer 
une  série  de  représentations,  de  tout  point  semblables  à  nos 
représentations  ordinaires,  mais  se  succédant  d'après  dés  lois 
différentes  de  celles  auxquelles  nous  sommes  accoutumés  *' m  : 
par  exemple  de  telle  sorte  qu'aucune  image  ne  pourrait'  se 
déplacer  sans  se  déformer  selon  des  lois  fixes-;  «  la  possibilité 
du  mouvement  d'une  figure  invariable  n'est  pas  une  vérité 
évidente  par  elle-même;  ou  du  moins  elle  ne  l'est  qu'à  la*  façon 
du  postulatum  d'Euclide,  et  non  comme  le  serait  un  jugement 
analytique  a  priori  »,  et  pas  davantage  comme  un  jugement 
synthétique  a  priori  :  «  elle  n'aurait  aucun  sens  pour  un  être  qui 
habiteraitun  monde  où  il  n'y  aurait  que  des  fluides  ».  — Même 
analyse  en  ce  qui  concerne,  non  plus  l'homogéni^té,- mais  les 
trois  dimensions  de  l'espace  euclidiea  :  «  imaginons  que  les 
diverses  perspectives:  dun.  mêmie  objet  se  succédant  les  unes 

1.  Ihid.,  p.  96. 

2.  La  Science  et  Vhypothese,  p.  83-84. 
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tnx  autres  ;  que  le  passage  de  l'une  à  l'autre  soit  accompagné 
d#  sensations  musculaires  »  (lesquelles;  nous  donnent  le  plus 
immédiatement  l'impression  de  la  réalité)...  «  Rienn'empôche 
alors  d  imaginer  que  ces  opérations  se  combinent  suivant  telle 
loi  que  nous  voudrons,  par  exemple  de  façon  à  former  un 
groupe  qui  ait  même  structure  que  celui  des  mouvements  d'un 
solide  invariable  à  quatre  dimensions  »,  (c'est-à-dire,  présen- 
tant la  myôme  série  de  déformations  que  le  calcul  analytique 
nous  fait  attribuer  à  un  solide  auquel  nous,  supposerions  quatre 
dimensions)  :  «  il  n'y  a  rien  là  qu'on  ne  puisse  sereprésenter^  » 
L'espace  eucliéien,  étant  ainsi  rédait  à  une  loi  mathématique 
à  l'aide  de  laquelle  nous  sommes  habitués  à  interpréter  nos 
perceptions  sensibles,  n'a  donc  aucune  nécessité  intrinsèque 
snpérieupe  àt  celle  des  espaces  non  euclidiens,  lesquels  consis- 
tent simplement  à  supposer  d'autres  lois  de  succession  pour 
nos  impressions.  «  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  permis  de  dire 
qu'on  pourrait  se  représenter  la  quatrième  dimiension  '.  » 

Ainsi  les  principes  propres  de  la  géométrie  ne  reposent  pas 
sur  une  sorte  de  conformation  innée  de  notre  esprit  ;  ils  ne  nous 
sont  pas  davantage  imposés  par  l'expérience.  Aucune  vérifi- 
cation expérimentale  ne  peut  autoriser  une  conception  mathé- 
matique, de  même  qu'aucune , constatation  ne  nous  la  fournit 
toute  faite.  «  Qu'on  réalise  un  cercle  matériel,  qu'on  en  mesure 
le  rayon  et  la  circonférence,  et  qu'on  cherche  à  voir  si  le  rapport 
de  ces  deux  longueurs  est  égal  à  r.,  qn'aura-t-on  fait?  On 
aura  fait  une  expérience  sur  les  propriétés  de  la.  matière  avec 
laquelle  on  a  réalisé  ce  rond  et  de  celle  dont  est  fait  le  mètre 
quia  servi  aux  mesures  ^  ».  Et  c'est  pour  cela  qu'on  peut,  et 
Poin«arés'y  applique  avec  une  ingéniosité;  inépuisable,  inaa- 

1.  Ihid.,  p.  88-89. 
2'.  ItiJ'.,  p.  90. 
3.   /bid.,  p.  9J. 
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giner  telles  conditions  du  milieu  physique,  ou  telle  organisation 
physiologique,  qui  nous  rendraient  plus  naturel  de  concevoir 
l'espace  comme  non  euclidien,  ou  bien  qui,  si  nous  nous 
supposions  plongés  dans  un  tel  espace,  nous  le  feraient  au 
contraire  apercevoir  comme  euclidien;  mais  les  mêmes  impres- 
sions sensibles  pourraient  toujours,  à  la  rigueur,  être  inter- 
prétées dans  l'une  comme  dans  l'autre  de  ces  géométries. 
—  Prétendrait-on  que,  par  des  mesures  astronomiques,  ou 
n'importe  quels  procédés  de  triangulation,  nous  pourrions 
constater  l'exactitude  ou  l'inexactitude  de  nos  conceptions 
géométriques,  et  décider  entre  Euclide  et  Lobatchewsky  ou 
Riemann  par  exemple  ?  Mais  n'est-il  pas  clair  que,  si  de  telles 
mesures  étaient  effectuées,  et  quels  qu'en  fussent  les  résultats, 
plutôt  que  de  renoncer  à  notre  géométrie  nous  aimerions 
mieux  croire  à  quelque  erreur  dans  nos  expériences,  ou  bien 
même,  au  besoin,  renoncer  à  la  théorie  optique  qui  nous 
représente  les  rayons  lumineux  comme  rectilignes  ? 

Si  elle  n'est  ni  extraite  directement  de  l'expérience,  ni 
imposée  par  une  intuition  a  priori^  sur  quoi  repose  donc  la 
géométrie,  en  dernière  analyse?  —  Elle  repose  sur  des  hypo- 
thèses, en  donnant  à  ce  mot  son  sens  mathématique,  qui- est 
d'ailleurs  le  sens  étymologique,  celui  qui  désigne  encore  une 
fois  des  «  définitions  déguisées  »  et  des  conventions.  De  là  sa 
ligueur:  «  là  notre  esprit  peut  affirmer,  parce  qu'il  décrète  »  ; 
mais  entendons-nous,  ajoute  aussitôt  Poincaré  :  ces  «  décrets 
s'imposent  à  notre  science,  qui  sans  eux  serait  impossible;  ils 
ne  s'imposent  pas  à  la  nature  *.  »  De  ce  genre  étaient  déjà  nos 
définitions  du  nombre,  des  diverses  opérationsen  arithmétique  ; 
telles  maintenant  nos  définitions  de  l'espace,  en  géométrie,  ou 
du  continu  ;  et  de  ce  point  de  vue  on  peut  finalement  interpréter 
les  géométries  non  euclidiennes  :  nous  nous  donnons^  dans  la 

1.  Tbid.,p.  3. 
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,i:éoiU(''lrie  ordinaire,  un  espace  homogène,  continu,  à  troi.s 
linicnsions;  Lol)alcliewsky5e<io/î7zeun  autre  espace,  Riemann 
'.m  autre  encore  :  ils  en  ont  le  même  droit  qu'Euclide;  et  leurs, 
:j;éométries  à  tous  trois  se  développent  de  la  même  manière., 
iiussi  légitimement,  aussi  exemptes  de  contradiction.  Notre 
géométrie  n'est  ainsi  que  l'une   des  géométries  que   nou.»; 

lirions  pu  tout  aussi  bien  choisir.  Les  mathématiques  ne  sont 
lonc  pas  objectives  au  sens  absolu  du  mot  :  c'est-à-dire 
qu'elles  ne  doivent  pas  prétendre  à  représenter  les  objets  en 
eux-mêmes.  Lorsqu'il  s'agira  dès  lors  d'appliquer  les  concepts 
mathématiques,  la  grandeur  ou  la  quantité,  au  monde  exté- 
rieur,ce  qui  est  le  postulat  de  toutes  les  explications  mécanistes 
des  pliénomènes,  une  question  s'imposera  :  cette  grandeur, 
«  la  trouvons-nous  dans  la  nature,  ou  est-ce  nous  qui  l'y  intro- 
duisonsf  Et  dans  ce  dernier  cas,  ne  risquons-nous  pas  de  tout 
fausser?  Comparant  les  données  brutes  de  nos  sens  et  ce 
concept  extrêmement  complexe  et  subtil  que  les  mathéma- 
ticiens appellent  grandeur,  nous  sommes  bien  forcés  de  recon- 
naître une  divergence;  ce  cadre  où  nous  voulons  tout  faire 
rentrer,  c'est  nous  qui  l'avons  fait  K  » 

L'avons-nous  fait  cependant  au  hasard?  Ces  créations  libres 

le  l'esprit  sont-elles  en  même  temps  arbitraires  elsans  portée? 

Nullement  :  ce  cadre,  que  nous  avons  fait,  «  nous  l'avons  fait 

sur  mesure  »,  de  manière  à  rejoindre  les  faits  extérieurs,  à  les 

lasser,  à  nous  y  reconnaître  et  à  nous  en  rendre  maîtres.  Et 

est  ainsi  qu'apparaissent  deux  idées  qui  jouent  un  rôle  capital 
Uius  la  pensée  Gontemporain^î  et  chez  Poincaré:  celles  de  com- 
■iiodité  et  de  simplicité.  Le  choix  que  nous  faisons  de  certaines 
conventions,  parmi  beaucoup  d'autres  également  possibles,  est 
guidé  par  les  faits  expérimentaux,  bien  que  ceux-ci  ne  nous 
l'imposent  pas.  Le  choix  reste  libre,  «  la  puissance  de  l'esprit 

i.  Ihid.,  p.  4-5. 
PAnoai.  ■— PiiiL.  co;>7.  15 
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n'est  limitée  que  par  la  nécessité  d'éviter  toute  contradiction, 
—  bien  que  l'esprit  n'en  use  que  si  l'expérience  lui  en  fournit 
nne  raison*  ».  Nous  adoptons,  en  effet,  les  conventions  les  plus 
propres  à  mettre  de  l'ordre  dans  les  apparences  sensibles  et  à 
nous  permettre  de  nous  y  retrouver.  La  géométrie  d'Euclide 
est  ainsi  la  plus  commode,  et  rien  de  plus, —  la  plus  commode 
d'abord  parce  qu'elle  est  la  plus  simple  ;  ensuite  parce  qu'elle 
est  la  géométrie  des  solides  indéformables,  et  que  les  objets 
solides  sont  ceux  qui  nous  intéressent  le  plus  pour  la  conduite 
ëe  notre  vie  ;  si  nous  vivions  dans  d'autres  conditions  phy- 
siques, et  par  exemple  dans  un  milieu  exclusivement  flui- 
dique,nous  aurions  été  amenés  sans  doute  à  en  adopter  une 
autre  ;  pourtant,  si  nous  y  étions  transportés  à  l'heure  qa'il  est, 
il  est  probable  que,  par  la  force  de  l'habitude,  nous  préférerions 
conserver  nos  postulats  actuels  etqae  nous  trouverions  moyen 
ëeles  accommoder  aux  apparences  sensibles.  Cette  question  : 
la  géométrie  d'Euclide  est-elle  vraie?  n'a  donc  au  fond  aucun 
sens,selon  Poincaré  :  «  autant  demander  si  le  système  métrique 
est  vrai  et  les  anciennes  mesures  fausses  »  ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'elle  est  la  plus  commode. — Les  conclusions 
seraient  analogues  pour  le  temps  mathématique,  qu'il  con- 
viendrait de  même  de  distinguer  profondément  du  leoips 
psychologique  :  «  la  simultanéité  de  deux  événements,  ou 
l'ordre  de  leur  succession,  l'égalité  de  leurs  duréeSjdoiventétre 
définis  de  telle  sorte  que  l'énoncé  des  lois  naturelles  soil  aussi 
simple  que  possible  '.  i*  Ainsi  nos  axiomes  ne  sont  ni  des 
axiomes  nécessaires,  ni  des  conventions  arbitraires,  mais  des 
conventions  justifiées-  Ils  sont  «  le  fruit  d'un  opportunisme 
inconscient.  » 
De  là  une  conséquence  encore  ;  on  pourrait  certes,  d'une 

i.  Ihid.,p.  4«.  -w 

2.   Valeur  de  la  Science,  p.  58. 
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manière  plus  ou  moins  compliquée,  plus  ou  moins  incom- 
mode, exprimer  les  faits  d'expérience  en  partant  de  conven- 
tions initiales  différentes  de  celles  que  nous  avons  adoptées. 
Nos  mathématiques,  par  rapport  à  l'expérience,  ne  sont  bien 
que  des  systèmes  de  signes,  des  langues  plus  ou  moins  bien 
faites  :  mais  l'on  peut,  d'autre  part,  considérer  toutes  ces 
lang^jes  comme  signifiant  la  même  chose,  et  donc  suscep- 
tibles d'être  traduites  les  unes  dans  les  autres.  Beltrami  par 
exemple  a  montré  qu'on  peut  établir  une  correspondance, 
tlv.'orème  par  théorème,  entre  les  propositions  de  la  géomé- 
ti  ie  de  Riemann  et  celles  de  notre  géométrie  ordinaire.  Il  y 
a  donc  comme  un  vocabulaire  possible  qui  nous  permettrait 
toujours,  quoique  la  traduction  pût  dans  certains  cas  devenir 
extrêmement  compliquée,  de  passer  d'une  géométrie  à 
l'autre.  —  Les  mathématiques  reprennent  par  là  unt 
manière  d'objectivité  :  «  les  mathématiciens  n'étudient  pai 
des  objets,  mais  des  relations  entr«  les  objets; il  leur  est  done 
indifférent  de  remplacer  ces  objets  par  d'autres,  pourvu  qu» 
les  relations  ne  changent  pas.  La  matière  ne  leur  importe 
pas,  la  forme  seule  les  intéresse*  ».  D'oii  il  suit  que  la 
science  peut  vraiment  nous  faire  connaître  quelque  chose  de  la 
réalité  :  mais  ce  qu'elle  peut  atteindre,  ce  ne  sont  pas  les 
choses  elles-mêmes,  comme  le  pensent  les  dogmatiste» 
naïfs,  ce  sont  seulem^ent  les  rapports  entre  les  choses  ;  «  em 
dehors  de  ces  rapports,  il  n'y  a  pas  de  réalité  connaissable  *»  ; 
—  on  pourrait  ajouter  peut-être,  sans  fausser  la  pensée  :  au 
moins  pour  le  savant. 


§  8.  —  Cette  conceptmn  des  mathématiques  commande  cell« 

1.  La  Seieiiee  et  l'hypothèse^  p.  82« 
2'  Ibid.,  p.  4 
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que  se  fait  Henri  Poincaré  des  autres  sciences,  et  surloul 
celle  qu'il  se  fait  de  leur  aplilude  à  prendre  la  forme  malhé- 
n^.atique  et  mécanique,  tout  en  restant  distinctes  en  nature  des 
sciences  de  la  pure  quantité.  Car  la  tendance  est  très  sensible 
chez  lui,  et  il  est  permis  de  retrouver  là  l'influence  de 
M.  Boutroux,  à  admettre  que  les  procédés  de  l'esprit  sont 
tout  diflerents  selon  que  l'on  passe  d'un  ordre  de  science  à 
l'autre,  et  irréductibles  à  une  forme  unique  de  raisonnement. 
Ainsi  le  raisonnement  par  récurrence,  avec  la  nécessité 
synthétique  e«t  intuitive  qu^il  comporte,  est  caractéristique  de 
rarithmétique  et  de  l'analyse  pure;  en  géométrie,  c'est 
plutôt  par  constructions  conventionnelles,  choisies  en  rai- 
son de  leur  commodité  seule,  que  procède  le  savant  ^  en 
mécanique  et  en  physique,  c'est  à  l'aide  de  lois  extraites  aussi 
exactement  que  possible  des  expériences  directes,  ou  bien  par 
des  hypothèses  érigées  en  principes  et  transformées  en  défi- 
nitions. —  Il  s'attache  ici,  en  effet,  à  distinguer  profondémeirl 
deux  sortes  de  résultats,  de  nature  et  de  portée  toutes  diffé- 
rentes; et  delà  deux  nouvelles  thèses  également  essentielle. 
chez  lui. 

1 .   n  faut  ajouter  pourtant  que  Poincaré    admet  en  géométrie   même 
l'intervention  d'axiomes  d'une  autre   sorte,  ceux  qui   expriment,  non  les 
propriétés  de  l'espace,  mais  les  conditions  nécessaires  de  nos  opération? 
intellectuelles,  qui  sont  les  mêmes  qu'il  s'agisse  de  l'espace  ou  de  la  quan 
tité  purement  abstraite  ;  tels  sont  «  les  axiomes   de  Tordre  »,  se  ratta- 
chant à  «  l'Analysis  situs  «  ;  ils  sont  de  même  nature  que  le  raisonnemeuc 
de  récurrence  en  arithmétique;  on  peut  les  considérer  comme  «  de  Téri- 
tables  propositions  intuitives  »;  mais  l'intuition  dont  ils   témoignent,  ce 
n'est  pas  celle  de  l'espace,  c'est  celle  de  notre  «  faculté  de  construire  le 
continu  physique  et  mathématique  ».  «  Cette  faculté  préexiste  en  nous  à 
toute  expérience;  parce  que  cette  intuition  n'est  que  la  conscience  qu^ 
BOUS  avons  de  cette  faculté.»  Et  cette  faculté  pourrait  s'exercer  dans  de^ 
sens  divers,    elle  pourrait  nous  permettre   de  construire   un   espaoe  &* 
quatre   aussi  bien  qu'un  espace  à  trois  dimensions.  C'est  en  ce  sens  que 
Poincaré  déclare  qu   «  il  y  a  donc  bien  une  intuition  des  continus  à  pli^G 
de  troiî  dimensions  »  [Darnièras  vensées,  p.  9i-95-95, 
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lorsque  l'on  passe  des  malhémaliqucs  aux  sciences  ply- 
^  jnes,  en  eUet,  «la  scène  change,  le  caractère  conven- 
iicnnel  des  premières  a  disparu,  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence de  l'expérience,  du  l'ait.  «  L'expérience  est  la  source 
unique  de  la  vérité,  écrit-il,  elle  seule  peut  nous  apprendre 
quelque  chose  de  nouveau;  elle  seule  peut  nous  donner  la 
certitude*  ».  On  aura  donc  affaire  ici  à  une  nouvelle  sorte 
dliypolhèses,  celles  que  suggère  l'observation  direcle  et  qui 
comporlent  la  vérili cation  expérimentale;  celles  encore  qui 
nous  permettent  de  prévoir.  Pour  celles-ci,  la  question  de 
vérité  ou  de  fausseté  se  pose  cette  fois  dans  toute  sa  netteté, 
puisqu'elles  n'ontplusriende  conventionnel,  sinon  le  langage 
dans  lequel  elles  s'expriment.  Et,  réagissant  contre  le  scepti- 
cisme ouïe  nominalisme  outrés  de  certains  de  ses  disciples, 
de  M.  Le  Rpy  particulièrement-,  Poincaré  montre  qu'en  ces 
trois  propositions,  de  forme  de  plus  en  plus  scientifique  : 

I"  Il  fait  noir; 

2"  L'éclipsé  a  eu  lieu  à  neuf  heures; 

o°  L'éclipsé  a  eu  lieu  à  l'heure  que  Ton  pouvait  déduire  des 
tables  établies  d'après  les  lois  de  ijslewton  ; 
il  n'y  a  nulle  solution  de  continuité,  et  que  toutes  trois  com- 
portent également  la  véiification  expérimentale.  Contre 
M.  Le  Roy  qui  prétend  que  «  le  savant  crée  le  fait  »,  Poincaré 
maintient  que  «  le  fait  scientifique  n'est  que  le  iait  brut 
îraduit  dans  un  langage  commode  »  :  ici  «  les  faits  sont 
(!  s  faits  »  ;  et  s'il  arrive  qu'ils  sont  conformes  à  une  prédic- 

I,  «■  ce  n'est  pas  cette  fois  par  un  effet  de  notre  libre 
aàivilé  ».  —  A  peine  peut-on  remarquer,  à  propos  des  vérités 
(ie  cet  ordre,  et  si  l'on  veut  ôtre  très  rigoureux,  qu'une  loi 
scientifique  simplifie  les  faits,  en  les  classant,  en  les  consl- 

1.  La  Science  ci  Vîiypoihèsp,  p.  1G7. 
".  La  Valeur  do  la  Science,  p.  222,  s  jq. 
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déranl  comme  identiques  ou  au  moins  de  même  espèce,  en 
supposant  qo'ils  se  répètent  plusieurs  fois  dans  des  condi- 
tions identiques  ;  à  la  rigueur  en  effet,  jamais  toutes  les 
conditions  ne  sant  identiques,  jamais  le  même  phénomène  oe 
se  répète,  et,  pour  prévoir,  l'on  ne  se  fonde  en  fin  de  compte 
que  sur  une  probabilité  plus  ou  moins  forte.  Mais,  comme  le 
calcul  des  probabilités  est  une  portion  de  la  science,  et  des 
plus  solides,  de  celles  même  dont  l'importance  va  grandissant 
sans  cesse,  il  n'y  a  là,  à  tout  prendre,  aucun  motif  valable  de 
scepticisme  scientifique. 

§  9.  —  Seulement,  les  hypothèses  de  cet  ordre,  celles  qui 
sont  susceptibles  d'être  transformées  en  lois  par  une  vérifica- 
tion complète,  restent  très  voisines  des  faits;  elles  sont  mul- 
tiples et  hétérogènes  entre  elles  ;  elles  aboutissent  à  des  classi- 
fications plus  qu'à  des  explications  véritables.  C'est  par  ses 
grandes  théories,  surtout  sous  la  forme  mathématique  qu'elle 
leur  donnait,  et  qui  devait,  espérait-on,  permettre  d'unifier 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  de  les  faire  rentrer 
les  uns  dans  les  autres,  —  c'est  par  son  mécanisme  intégral, 
que  la  science  classique  croyait  pouvoir  exphquer  vraiment. 
Or,  ici,  la  critique  de  Poincaré  redevient  très  négative. 

En  effet,  les  grandes  théories,  portant  sur  la  constitution 
intime  des  phénomènes  ou  sur  tout  l'ensemble  des  faits  d'un 
certain  ordre,  —  lumière,  électricité,  gravitation,  etc.  —  les 
grandes  théories  ne  comportent  plus  la  vérification  directe  ; 
il  n'y  a  pas  d'expérience  cruciale  qui  puisse  décider  pour  ou 
contre  elles  ;  entre  elles  et  les  faits  sensibles  il  y  a  trop  d'in- 
termédiaires, trop  de  conventions  ;  elles  ne  sont  plus  à  aucun 
degré  des  copies  de  l'expérience,  mais  plutôt  des  traductions  en 
un  langage  arbitraire.  Ces  théories,  il  vaut  mieux  les  appeler 
âes  principes,  que  l'on  pose  comme  universels  et  certains,  que 
l'on  s'arrange  de  manière  à  conserver  tels,  bien  que  les  faits 
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ne  puissent  jamais  s'y  conformer  exactement,  ou  même  qu'ils 
les  démentent  toujours  plus  ou  moins;  pour  des  raisons 
de  commodité,  nous  en  faisons  de  véritables  définitions, 
conrenlionnelles  en  ce  sens  à  peu  près  comme  celles  des 
mathématiques,  el  dès  lors  aussi  peu  objectives. 

Gomment  cela  est-il  possible? Comment  d'une  loi  empirique 
fait-on  un  principe?  — La  loi  exprimait  un  rapport  entre  deux 
termes  réels  A  et  B.  Mais  elle  n'était  pas  rigoureusement  vraie, 
elle  n'était  qu'approchée.  Nous  introduisons  alors  arbitraire- 
ment un  terme  intermédiaire  G  plus  ou  moins  fictif,  et  G  est, 
par  définition,  ce  qui  a  avec  A  exactemtntX^  relation  expri- 
mée par  la  loi.  La  loi  primitive  a  donc  été  «  décomposée  en 
un  principe  rigoureux  et  absolu,  qui  exprime  le  rapport  de 
A  à  G,  et  une  loi  expérimentale  approchée  et  révisable,  qui 
exprime  le  rapport  de  G  à  B*  ».  Par  exemple,  soit  cette  pro- 
position :  les  astres  suivent  la  loi  de  Newton  ;  sous  cette  forme, 
elle  exprime  un  ensemble  de  constatations  qui  la  vérifient 
approximativement,  mais  non  exactement,   et  qui  permet- 
traient donc  de  la  supposer  révisable.  Mais,  si  nous  la  décom- 
posons en  ces  deux  nouvelles  propositions  :  «  La  gravitation 
suit  la  loi  de  Newton  «,  et  «  La  gravitation  est  la  seule  force 
qui  agisse  sur  les  astres  »,  nous  avons  d'abord  un  principe 
absolu,  qui  n'est,  à  le  bien  voir,  qu'une  définition,  laquelle, 
•rame  telle,  échappe  au  contrôle  de  l'expérience;  tandis  que, 
sur  la  deuxième  proposition  ce  contrôle  pourra  continuer  à 
s'exercer,  sans  pouvoir  désormais  nous  contraindre  à  modifier 
la  première. 

Or,  ces  termes  intermédiaires  plus  ou  moins  fictifs,  inter- 
calés ainsi  entre  les  différents  phénomènes  observés,  sont  en 
général  de  nature  spatiale  :  de  là  les  principes  de  la  méca- 
nique classique,  et  de  \h  les  théories  mécaniques  en  phy- 

1 .   Sciçnce  et  Hypothèse,  p.  166. 
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siqiie.  Au  lieu  d'étudier  direclement  une  relation  entre  deux 
corps  A  et  B,  si  elle  est  complexe,  on  définit  une  relation 
})lus  simple  entre  A'  et  B',  deux  figures  exactes  et  spaliales, 
telles  que  A'  diffère  très  peu  de  A,  et  B'  de  B  :  la  connais- 
sance, qui  peut  être  précise,  de  la  relation  théorique  nous 
permettra  de  passer  ensuite  à  la  relation  entre  les  phéno- 
mènes concrets  A  et  B,  parce  que  les  différences  entre  A 
et  A',  B  et  B'  sont  très  petites. 

D'où  l'on  peut  conclure  que  les  théories  mécanistes  n'ont 
pas  de  valeur  objective,  puisque,  en  même  temps  qu'elles  sont 
simples  et  exactes,  elles  sont  conventionnelles,  du  même  ordre 
que  les  conventions  sur  lesquelles  repose  la  géométrie.  «  Ce 
que  les  principes  gagnent  en  généralité  et  en  certitude,  ils  le 
perdent  en  objectivité^  ».  Et  de  même  que,  comme  on  Ta  vu, 
les  géométries  possibles  sont  multiples  et  traduisihles  les  unes 
dans  les  autres,  —  de  même,  selon  Poincaré,  et  c'est  encore  là 
une  de  ses  idées  maîtresses,  si  l'on  pouvait  trouver  d'un 
phénomène  physique  une  explication  mécanique  satisfaisante, 
ou  si  l'on  pouvait  inventer  un  mécanisme  qui  en  donnât  une 
imitation  plus  ou  moins  parfaite,  par  exemple  des  phénomènes 
électrostatiques  et  électrodynamiques,  on  en  pourrait  trouver 
un  grand  nombre  d'autres,  également  possibles  et  satisfaisants, 
différents  seulement  entre  eux  par  la  simplicité  plus  6u  moins 
grande,  et  par  suite  par  la  commodité  et  l'utilité  pratiques. 
D'où  il  suit  encore  que,  de  même  que  des  principes  géomé- 
triques, on  peut  dire  des  grands  principes  de  la  physique 
mathématique  que  la  question  de  vérité  ne  se  pose  pas 
proprement  à  leur  égard,  pas  plus  qu'à  propos  du  système 
métrique. 

§  10.  —  Telles  nous  apparaissent  les  idées  principales  de 
Henri  Poincaré  relatives  à  la  nature  de  l'explication  scientifique 

1.   Science  et  hypothèse,  p.  165, 
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et  à  sa  valeur  dernière.  Il  serait  tout  à  fait  inexact,  à  coup  sûr, 
lien  conclure  qu'il  aboutit  au  scepticisme  :  nul,  dans  ces  der- 
uôrcs  années,  n'a  écrit  des  pages  plus  nettes  et  plus  fortes 
vjne  celles  qui  terminent  son  second  volume,  sur  l'amour  et  la 
passion  de  la  vérité,  sur  la  science  pure  et  désintéressée,  «  la 
science  pour  la  science  *  »,  qui  lui  semble  être  la  seule  raison 
de  vivre  qui  en  vaille  la  peine.  La  vérité  lui  apparaît  comme 
un  perpétuel  progrés,  une  conquête  toujours  inachevée,  et 
jamais  comme  une  possession  paisible;  et  il  trouve,  pour 
exprimer  cette  idée,  d'admirables  formules  :  «  La  foi  da 
savant  ne  ressemble  pas  à  celle  que  les  orthodoxes  puisent 
dans  le  besoin  de  certitude.  Il  ne  faut  pas  croire  que  l'amour 
de  la  vérité  se  confond  avec  celui  de  la  certitude...  Non,  la  foi 
du  savant  ressemblerait  plutôt  à  la  foi  inquiète  de  l'hérétique, 
à  celle  qui  cherche  toujours  et  qui  n'est  jamais  satisfaite  ». 
Et  encore  :  «  De  même  que  l'humanité  est  immortelle,  bien 
que  les  hommes  subissent  la  mort,  de  même  la  vérité  est 
éternelle,  bien  que  les  idées  soient  périssables,  parce  que  les 
idées  engendrent  les  idées,  comme  les  hommes  engendrent 
les  hommes  -  ». 

C'est  que  la  science,  pour  lui,  peut  nous  faire  connaître, 
non  pas  «  la  véritable  nature  des  choses  »,  —  ce  qui  au  fond 
ne  signifie  pas  grand'chose,  —  mais  «  les  véritables  rapports 
des  choses  »;  la  vraie  question  est  de  savoir  si  «  ce  qu'elle 
rapproche  devrait  être  séparé,  si  ce  qu'elle  sépare  devrait 
èlrc  rapproché  »  ;  elle  est  «  avant  tout  une  classification, 
une  façon  de  rapprocher  des  faits  que  les  apparences  sépa- 
raient »,  bien  qu'ils  fussent  liés  par  «  quelque  parenté 
naturelle  et  cachée'  ».  «Ce  que  le  vrai  physicien  seul  sait 

{.   La  Valeur  de  la  Science,  p.  27'i,  sqq, 

2.    Savants  et  Écrivains. 

'■'■ .    La  Valeur  de  la  Science,  p.  260-200, 
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voff,  c'est  le  lien  qui  unit  phi&ieurs  faits  dont  l'analogie  est 
profonde,  mais  cachée».  «  Qne  tel phéBomène  périodique  (une 
osciliatiott  électrique  par  exemple)  soit  réellement  dû  à  la 
vibration  de  tel  atome  qui,  se  comportant  comme  un  pen- 
dule, se  déplace  véritablement  dans  tel  ou  tel  sens,  voilà  ce 
qui  n'est  ni  certain,  ni  intéressant.  Mais  qu'il  y  ait  entre 
l'oscillation  électrique,  le  mouvement  du  pendule  et  tous  les 
phénomènes  périodiques  une  parenté  intime  qui  correspond 
à  une  réalité  profonde;  que  cette  parenté,  cette  similitude, 
ou  plutôt  ce  parallélisme,  se  poursuive  dans  le  détail  ;  qu'elle 
soit  une  conséquence  de  principes  plus  généraux,  celui  de 
l'énergie  et  celui  de  la  moindre  action,  —  voilà  ce  que  nous 
pouvons  affirmer,  voilà  la  vérité   qui   restera  toujours  la 
même,  sous  tous  les  costumes  dont  nous  pourrons  juger  utile 
de  l'affubler  *.  »  Il  y  a  donc  des   lois  scientifiques   dont  la 
valeur  objective   est  incontestable.    —  De   même,  lorsqu'il 
rencontre  chez  M.   Boutroux  l'idée  d'une  évolution  des  lois 
naturelles,  il  s'attache  à  montrer  que,  pour  le  savant,  l'idée 
en  est  à  peu  près  inintelligible.  Car,  si  vraiment  les  grandes 
lois  de  la  nature  venaient  à  se  transformer,   nous  ne  pour- 
rions pas  nous   en  apercevoir,  à  moins  de  nous  appuyer, 
pour  en  constater  les  variations,  sur  l'immutabilité  d'autres 
lois  plus  profondes  :  «   nous  retombons    toujours  dans  le 
même  dilemme  :  ou  bien  les  documents   d'autrefois  seront 
restés  parfaitement  clairs   pour  nous,  et  ce   sera  alors  que 
le  monde   est    resté  le  même,  et  ils  ne    pourront    nous 
apprendre  autre    chose;  ou  bien   ils   seront    devenus    des 
énigmes  indéchiffrables,  et  ils  ne  pourront  rien  nous  apprendre 
du  tout,  pas  même  que  les  lois  ont  évolué  *  ».  «  Ainsi,  il  n'est 
pas  une  seule  loi  que  nous  puissions  énoncer  avec  la  certi- 

1.  Science  et  Hypothèse,  190-191, 

2,  Dernières  pensées,  p.  22, 
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lude  qu'elle  a  toujours  été  vraie  dans  le  passé  avec  la  même 
approximation  qu'aujourd'hui...  Et  néanmoins  il  n'y  a  rien  là 
qui  puisse  empocher  le  savant  de  garder  sa  foi  au  principe  de 
rimmutabilité,  puisqu'aucune  loi  ne  pourra  jamais  descendre 
au  rang  de  loi  transitoire  que  pour  être  remplacée  par  une 
autre  loi  plus  générale  et  plus  compréhensive  *  ».  Quant  à  se 
demander,  après  cela,  si  les  lois  ne  peuvent  pas  varier  sans 
que  nous  nous  en  avisions,  —  si  «  les  lois  considérées 
comme  existant  en  dehors  de  l'esprit  qui  les  crée  ou  qui  les 
observe  sont  immuables  en  soi,  —  non  seulement  la  ques- 
tion est  insoluble,  mais  elle  n'a  aucun  sens  ~  ».  —  De  même 
encore,  il  maintient  l'idée  du  déterminisme,  malgré  les  pro- 
blèmes moraux  qu'il  soulève  :  «  Si  elle  a  commencé  par  le 
postuler  comme  une  condition  indispensable  de  son  exis- 
tence, la  science  le  démontre  ensuite  précisément  en  existant, 
et  chacune  de  ses  conquêtes  est  une  victoire  du  détermi- 
nisme *». —  Et  enfin, nous  l'avons  vu,  il  y  a  pour  lui  à  la  base 
de  nos  démarches  scientifiques  un  élément  de  nécessité,  de 
rationalité  absolue  pourrait-on  dire,  et  c'est  ce  qu'il  appelle  une 
intuition,  telle  qu'elle  se  révèle  dans  le  raisonnement  par 
récurrence,  ou  encore  dans  l'appréciation  de  la  simplicité.  La 
simplicité  semble  bien  rester  en  effet,  pour  lui,  le  critère  direc- 
teur et  dernier  de  la  recherche  scientifique  :  «  Il  faut  bien  s'ar- 
rêter quelque  part,  et  pour  que  la  science  soit  possible,  il  faut 
s'arrêter  quand  on  a  trouvé  la  simplicité  *  ».  «  Nous  sommes 
donc  conduits  à  agir  comme  si  une  loi  simple  était,  toutes 
(  iioses  égales  dailleurs,  plus  probable  qu'une  loi  compli- 
if'îc  »;  parla  «  nous  n'avons  fait  qu'obéir  à  une  néçjjssilé 
a  laquelle  l'esprit  humain  ne  peut  se  soustraire  ». 

i.  Ihid.,  p.  28, 

2.  Ibid..  p.  29. 

3.  Ibid.,  p.  24'î. 

4.  Science  et  Jljpothèse,  p,  17G, 
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Mais  voici  laconlre-parlie.  Il  reste,  en  eiïct,  que  les  bornes 
entre  lesquelles  Henri  Poincaré  renferme  l'aptitude  du 
savant  à  comprendre  et  à  expliquer  la  nature  demeurent 
assez  étroites.  Et  d'abord,  comme  M.  Boutroux,  il  tend  à 
admettre  des  séparations  tranchées  et  irréductibles,  non 
pas  seulement  entre  les  données  des  diverses  sciences, 
mais  encore'^  entre  les  diverses  méthodes  que  l'esprit  emploie 
pour  les  connaître  :  les  procédés  ni  le  point  de  vue  ne  sont 
les  mêmes  en  analyse  et  en  géométrie,  en  géométrie  et 
dans  les  sciences  expérimentales  ;  il  y  a  pour  lui  plusieurs 
tN^es  d'intuitions  différents,  et  ce  mot  est  même  assr^z 
équivoque  dans  sa  terminologie.  —  D'autre  part,  il  semble  que 
d'amples  régions  de  la  réalité  restent  pour  lui  hors  du 
domaine  de  la  science,  la  pure  perception  sensible  peut-être, 
en  tout  cas  la  moralité  tout  entière  :  il  ne  faut  pas  songer 
«  à  appuyer  la  morale  sur  quelque  chose,  comme  si  elle 
pouvait  s'ppuyer  sur  autre  chose  que  sur  elle-même!  *  »  «  Le 
moteur  moral  ne  peut  être  qu'un  sentiment  »  ;  et  c'est  pour 
cela  que  la  morale  n'a  rien  à  craindre  de  la  science  :  «  elles 
ne  peuvent  jamais  se  contrarier,  puisqu'elles  ne  peuvent  se 
rencontrer  ».  De  même,  la  faculté  d'invention  chez  le  savaiit 
lui-même  garde  quelque  chose  d'imprévisible  et  d'inanaly-j 
sable;  et  au  fond  de  tout  effort  de  recherche  se  découvre 
un  élément  extra  logique  et  extra  rationnel,  qui  le  dirige] 
et  l'anime,  qui  est  peut-être  la  racine  même  de  son  aspiratioiy 
à  la  simplicité  :  et  c'est  un  élément  esthétique.  «  On  pei 
s'étonner  de  voir  invoquer  la  sensibilité  a  propos  des  démons- i 
tratioas  mathématiques,  qui,  semble-t-il,  ne  peuvent  inté- 
resser que  l'intelligence  :  Ce  serait  oublier  le  sentim.ent  delà 
beauté  mathématique,  de  l'harmonie  des  nombres  *  »  ;  «  c'est 

1.  Dern.  pensées,  p.  226. 

2.  Science  et  Mcihode,  p.  57, 
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la  rcoliLTclic  de  celle  beaule  spéciale,  le  sons  de  l'harmonie 
lu  monde,  qui  nous  fait  choisir  les  faits  les  plus  propres  à 
>nlribuer  à  celle  harmonie  ».  «  Si  la    nalure  n'était  pas 
ollc,  —  de  celte  beauté  intime  qui  vient  de  l'ordre  harmo- 
lieux  des  parties  et  qu'une  intelligence  pure  peut  saisir,  — 
lie  ne  vaudrait  pas  la  peine  d'être  connue,  la  vie  ne  vaudrait 
pas  la  peine  d'ôlre  vécue  ».  —  Mais  il  y  a  plus  grave  :  ce  qui 
nous  a   semblé  subsister  de  nécessaire  dans  les  malhénaa- 
tiques  pures,  c'est  cette  espèce  d'intuition  rationnelle  dont  le 
raisonnement  par  récurrence  offre  le  type  le  plus  précis;  or, 
Poincaré,  en  plus  d'un  endroit,  semble  la  présenter  comme 
dépendant  de  conditions  purement  psychologiques;  s'il  oppose 
aux  logisliciens  que  «  l'évidence  ne  se  démontre  pas  »,  il 
conçoit  en  revanche  qu'on  puisse  «  chercher  à  pénétrer  le 
mécanisme  psychologique  qui  a  créé  ce  sentiment  de  l'évi- 
dence *  »;  et  il  résume  ainsi  sa  querelle  avec  eux  :  «  M.  Rus- 
sell  me  dira  sans  doute  qu'il  ne  s'agit  pas  de  psychologie, 
mais  de  logique  et  d'épislémologie  ;  et  moi^  je  serai  conduii 
à  répondre  qu'il   n'y  a  pas   de  logique   et  d'épislémologie 
indépendantes  de  la  psychologie  -  ». 

Si  nous  considérons  maintenant,  après  l'esprit  de  la  science, 
ses  résultats,  il  apparaît  que  les  classes  défaits  auxquelles  elle 
aboutit  apparaissent  à  leur  tour  multiples  et  hétérogènes  ;  que 
les  grandes  théories  grâce  auxquelles  on  pouvait  espérer  de  les 
réduire  à  l'unité,  sont,  ne  peuvent  être  et  ne  resteront  qu'hy- 
polhéliques,  arbitrairement  choisies  parmi  d'autres  également 
possibles  ;  que  toutes  les  représentations  qu'on  peut  se  faire  du 
mécanisme  intime  des  phénomènes  doivent  être  tenues  pour 
grossières  et  illusoires;  qu'à  mesure  qu'on  connaît' les  faits 
expérimentaux  en  plus  grand  nombre  et  avec  une  rigueur  plus 

î.   Dcin,  pensées,  p.  123. 
2,    Dern .  pnisccs,  p.   Î^JO. 
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grande,  le  caractère  approximatif  de  nos  théories  apparaît 
davantage,  et  qu'il  faut  sans  cesse  ou  les  modifier,  o«  les 
compliquer  à  l'aide  d'hypothèses  additionnelles.  —  Si,  par 
exception,  les  découvertes  récentes  relatives  aux  atomes  et  ai 
mouvement  jbrownien  semblent  au  premier  abord  rendre  à  la 
physLqiue  contemporaine  une  sorte  d'obji^tivité  radicale,  si  les 
atames  ne  sont  plus  une  fiction  commode,  et  s'il  nous  semble 
que  nous  les  voyions  depuis  que  nous  savons  les  compter  : 
regardions-y  de  plus  près,  Tatome  du  chimiste  ne  donne  pas 
satisfaction  au  philosophe,  car  cet  atome  «  est  un  monde^  et 
an  monde  somnis  au  hasard;  et,  qu'on  y  prenne  garde,  qui 
dit  hasard  dit  grands  nombres  *  ».  —  iBiea  plus,  Tordre  et  la 
simplicité  apparente  de  nos  lois  nous  apparaissent  de  plusen 
fdus  souvent,  en  astronomie  comme  dans  la  théorie  des  gaz,  et 
qu'il  s'agissed'astresou  de  molécules,  comme  dissimulant  sous 
àes  moyennes  à  peu  près  stables  la  multiplicité,  la  diversité 
et  le  désordre.  Ainsi,  en  fin  de  compte,  derrière  nos  système 
et  nos  lois  se  découvrent  des  profondeurs  insondables  h  notre 
science,  éprise  de  shnplicité  :  <c  peut-être  que  la  n^ure  n'est 
pas  simple  »  ;  et,  si  c'est  là  le  dernier  mot  d'Henri  Poinc^ é, 
on  est  bien  contraint  de  reconnaître  BTee  lui  qu'au  terme  de 
ces  analyses«on  est  très  loin  de  <ae  oc  dogmatisme  confisait  «  qui 
faisait  espérer  à  tant  de  javaois,  U  y  a  un  siècle,  de  recons- 
truire le  mondeà  Taide  desm&térianx  empruntés  à  Tex périence  : 
cela  n'est  plus  bon  dé^icmais  que  pour  «  les  geos  dn  monde 
et  les  lycéens  ^«.  » 

En  dehors  même  de  tonte  intcrprétali^hp'hilosophîqTie,  eette 
id3e  de  la  complexité  primitiveet  foncière  de  la  nature,  accroît 

1.  Dern.  pensées,  p.  199, 

2.  Science  et  hjpothèse,  p.  t^\ 
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encore  la  défiance  des  savants  contemporains  à  l'égard  du 
dogmatisme  qui  régnait  hier  dans  la  théorie  physique.  L'idée 
de  la  discontinuité  semble  y  pénétrer  de  plus  en  plus,  atcc 
les  théories  atomistiques  renouvelées,  et  Henri  Poincaré  doit 
le  constater,  lui  qui  pourtant  avait  écrit  :  «  Si  la  croyance  à  la 
continuité  disparaissait  à  son  tour,  la  science  expérimentale 
deviendrait  impossible*  ».  En  môme  temps  s'y  introduit  l'idé* 
d'une  variation  incessante  des  éléments  même  de  laréalité,  et 
ces  «ingulièpes  h5rpothèses  sur  la  désintégration  et  l'évolution 
de  la  maliéffe  qu'ont  suggérées  les  premières  études  snr  le 
radium, et  qui  ont  fait  le  succès  des  écrits  du  docteur  Le  Bon* 
auprès  de  ces  «  geas  du  m^onde  »  dont  Poincaré  parlait  arec 
son  noi)Ie  dédain  de  irai  savant. — Et  l'idée  enfin  qu'il  ^titse 
faire  desgra&des  lois  de  la  nature  tend  à  «on  tour  à  s'obscurcir 
ou  à  se  transformer.  On  commence  à  se  demander  ai  le  calcul 
des  probabilités  et  la  loi  des  grands  nombres,  c'est-à-dire  les 
lois  du  pur  hasard,  ne  suffi  sent  pas  peut-être  à  rendre  compte 
de  la  fixité  reUlive  comme  de  la  simplicité  apparente  des 
pèénom/ènes  :  peut-être  l'une  et  l'autre  résultent-elles  d'une 
infinité  d'irrégularités  élémentaires  qui  se  neutralisent  mu- 
tuellement; l'ordre  même  semble  ainsi  comme  le  masque  du 
désordre.  Après  Poincaré,  M.  Emile  Borel  dans  son  lumineux 
volume  sur  le  Hasard  a  montré  toute  l'importance  de  ce 
point  de  vue  nouveau  pour  l'interprétation  de  la  nature; 
el  dans  une  œuvre  curieuse  et  savante,  dont  le  titre  déjà 
\  est  bien  significatif,  ^c  Pluralisme,  M.  Boex-Borel  (Rosny 
B  aîné)  en  a  fait  apparaître  toutes  les  conséquences  phiioso- 
I     phiques. 

Tandis    qu'hier  encore   Spencer   croyait    pouvoir   tirer 

i.   Science  et  hypothèse,  p.  239.  Cf.  p.  243.  Et,  d'autrs  pari,  Der- 
nières pensées,  p.  182,  sqq. 

2.  L'évolution  de  la  matière;  rEvolution  des  forcée,  %  toI, 
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i'Iiélérogène  de  riiomogène,  la  science  moderne  se  rend 
compte  qu'une  parfaite  Iioraogéiiéité  primitive  serait  aussi  uue 
stabilité  parfaite,  et  qu'il  n'en  sortirait  jamais  rien.  Mais  elle 
ne  découvre  pas  davantage  dans  la  nature  une  tendance  à 
réaliser  de  plus  en  plus  cet  homogène  :  le  principe  de  Carnot 
exprime  simplement  l'extrême  invraisemblance  qu'il  y  a  à  ce 
qu'un  groupement  quelconque,  confus  ou  déterraiaé,  une  fois 
dérangé  de  5a  position  d'équilibre,  y  puisse  revenir  de  lui- 
môme.  Ainsi,  «  le  sens  de  la  variété  des  choses  s'accroît  en 
raison  des  découvertes  contemporaines  et  d'une  interprétation 
plus  subtile  des  découvertes  antérieures  »  ;  partout,  k  science 
substitue  «  l'homogénéité  statistique  à  l'homogénéité  telle 
quelle  ».  De  là  le  caractère  approximatif  de  nos  lois  comme  de 
nos  mesures  :  «  l'idée  de  l'a  peu  près  rivalise  de  plus  en  plus 
avecl'idée  de  l'absolu  ».  D'où  enfin  ces  conclusions  :  que,  s'il  n'y 
a  pas  un  inconnaissable  fixe,  et  si  notre  savoir  est  progressif, 
pourtant  «  il  est  clair  que  rien  ne  peut  être  connu  complète- 
ment »  ;  «  le  pluralisme  supprime  toute  espérance  d'une  con- 
naissance globale  de  l'univers  ^  ».  Et  ces  conclusions  parais- 
sent peut-être  trop  modérées  encore,  s'il  est  vrai  que  toute 
connaissance  objective,  même  incomplète,  deviendrait  inex- 
plicable dans  une  théorie  delà  nature  qui  érigerait  vraiment 
en  principe  le  pluralisme  et  l'hétérogénéité  radicales, qui  s'en 
tiendrait  avec  rigueur  à  la  formule  posée  en  axiome  au  début 
de  celivTe  :  «  Il  n'existe  pas  de  terme  commun.  Chaque  chose  j 
diffère  de  toutes  choses-.  »  Nous  voyons  mal  comment  le  piura-| 
lisme  pur  serait  autre  chose  que  1*»,  «  confusionisme  »  universel»  f 


§  12.  —  D'autres  savants,  dans  l'intérêt  parfois  d'une  cpo- 

1.  Le  pluralisme,  1  vol.  in-S»,  272  p.  (F.  Alcan),  1909.  ^p.  241.' 

2.  Ibid.,f.  3.   ' 
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logcliqiie  religieuse  renouvelée,  ont  poussé  plus  avant  encore 
le  scepticisme  à  l'égard  des  sciences  positives. 

Pierre  Dahem  *  ne  voit  dans  tout  ce  qu'il  appelle  «  la 
théorie  physique  »  qu'une  déduction  purement  analytique  et 
mathématique,  sans  support  dans  la  réalité.  C'est  une  simple 
construction  de  l'esprit,  soumise  seulement  à  ces  deux 
conditions  :  n'être  pas  contradictoire  en  elle-même,  rejoindre 
finalement  les  faits  constatés;  mais  elle  n'en  est  pas  partie 
et  elle  n'y  ressemble  pas  :  les  diverses  grandeurs  consi- 
dérées dans  le  calcul  n'ont  pas  besoin  de  répondre  à  des 
forces  ou  à  des  phénomènes  physiques  existants  ;  ils  ne 
correspondent  nullement  à  la  réalité  objective,  et  il  n'im- 
porte pas  qu'ils  y  correspondent  :  «  peu  importe  que  l'ima- 
gination saisisse  ou  non  les  propriétés  signifiées  par  ces 
grandeurs.  »  Il  ne  s'agit  en  somme  que  d'un  schème  algébrique. 
«  La  théorie  physique  est  une  construction  symbolique  de 
l'esprit  humain  destinée  à  donner  une  représentation,  une 
synthèse  aussi  complète,  aussi  simple  et  aussi  logique  que 
possible  des  lois  que  l'expérience  a  découvertes  » .  Pour  lui  aussi 
la  science  aboutit  ainsi  en  fin  de  compte  à  une  classification, 
non  à  une  explication  :  tout  ce  qu'elle  signifie,  c'est  qu'un 
certain  groupe  de  faits  peuvent  être  représentés  de  la  même 
façon,  tandis  qu'un  autre  groupe  de  faits  exigent  une  autre 
théorie  représentative  ». 

D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  plus  aucune  raison  pour  que  le 
mouvement  soit  considéré  comme  seul  réel,  ou  même  comme 
plus  réel  objectivement  que  les  autres  qualités  des  choses  :  le 
mécanisme  s'écroule.  Ne  prétendant  plus,  par  la  physique' 
mathématique,  se  représenter  le  fond  ou  l'intérieur  des  objets, 
le  savant  pourra  admettre  les  diverses  qualités  sensibles,  avec 

1.  186M916. 

2.  Cf.  Rey.  La  théorie  physique,  p.  156, 

PAROOI.  —  P^tt.  COÎfT,  19 
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îojt  ce  qu'elles  ont  pour  nous  d'hétérogène  et  d'original, 
comme  également  réelles,  pourvu  seulement  qu'on  puisse  y 
appliquer  le  calcul.  «Elle  traitera  aussi  des  changements  par 
lesquels  les  diverses  qualités  d'un  corps  augmentent  ou  dimi- 
nuent d'intensité,  par  lesquels  un  corps  s'échauffe  ou  se  re- 
froidit, s'aimante  ou  se  désaimante.  Elle  traitera  égalemenfde 
ces  changements  d'état  physique  par  lesquels  tout  un  ensemble 
de  propriétés  qualitatives  ou  quantitatives  est  anéanti  pour 
faire  place  à  un  autre  ensemble  de  propriétés  toutes  différentes  : 
telle  la  fusion  de  la  glace,  la  vaporisation  de  l'eau,  la  transfor- 
mation du  phosphore  blanc  en  phosphore  rouge....  et  de  ces 
changements  encore  que  les  péripatéticiens  auraient  consi- 
dérés comme  des  corruptions  et  des  générations  et  que  nous 
Tiommons  aujourd'hui  des  réactions  chimiques  ».  —  Il  semble 
que  la  révolution  des  idées  soit  ici  entière,  radicale  :  par  delà 
trois  siècles  de  mécanisme  cartésien,  par  delà  la  Renaissance, 
«n  s'aperçoit  avec  stupeur  que  ce  physicien  catholique  nous 
ramène  jusqu'à  la  doctrine  scolastique  des  formes  substan- 
tielles, jusqu'à  la  physique  d'Âristote  et  de  Saint  Thomas  '. 
En  un  sens,  M.  Le  Roy  va  plus  loin  enoore.  Disciple  à  la 
fois  de  Henri  Poincaré  et  de  M.  Bergson,  catholique  libéral 
mais  ardent,  il  a  mis  au  service  de  ses  thèses  parad-^iales  et 
Intransigeantes  toutes  les  ressources  d'un  remarquable  talent 
d'exposition,  d'une  ingéniosité  subtile  et  brillante,  et  sa  coi 

1.  Duhem  avoue  implicitement  l'influence  de  ses  croyances  sur  sesl 
doctrines  scientifiques,  lorsqu'il  écrit  :  «  Il  serait  déraisonnable  de 
iravailler  au  progrès  de  la  théorie  physique,  si  cette  théorie  n'était  le 
reflet  de  plus  en  plus  net  et  de  plus  en  plus  précis  d'une  métaphysique.  » 
(Lettre  à  l'Académie  des  Sciences  pour  exposer  ses  titres,  citée  par 
M.  de  Launay,  in  Revue  des  Deux  Mondes,  15  mai  1918,  p.  3^4);  et 
encore,  dans  une  notice  sur  le  physicien  J.  W.  Gibbs  :  «  Ces  pensées 
philosophiques  qui  dirigent  ses  efforts  dans  le  choix  et  l'élaboration  iTe  ses 
théories  se  rattachent  souvent  en  lui  (chez  le  physicien)  à  d'autres  pensée» 
philosophiques,  à  celles  qui  dominent  ses  croyances  morales,  qui  orga- 
àisent  su  vie  intérieure   » 
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pitenoe   de  malliômalicien  :  il  a  beaucoup  fait  pour* popula- 
riser, en  les  outrant,  les  idées  de  ses  maîtres.  Pour  lui,  le 
«•aravHùre  conventionnel  qu'Henri  Poincaré  attribuait  seule- 
mentaux  principes  généraux  de  la  science,  doit  être  étendu  à 
toutes  les  lois  scientifiques,  même  aux  plus  voisines  des  faits, 
même  aux  faits  eux-mêmes  :  «  c'est  le  savant  qui  fait  l'ordre 
et  le  déterminisme  qu'il  imagine  reconnaître  dans  les  choses  '  » . 
Une  loi  scientifique  ne  devient  précise  et  certaine,  en  d'autres 
termes  n^est  vraiment  loi,  que  parce  qu'on  la  convertit  en 
définition  :  «  le  phosphore  fond  à   44  degrés  »  veut  dire 
simplement  en  pratique  :  «  je  définis  ainsi  la  fusion  du  phos- 
phore, et  si  l'expérience  dément  ma  définition,  j'en  serai  quitte 
pour  dire  que  le  corps  qui  fojod  à  une  autre  température 
n'est  plus  du  phosphore  ;  »  (c'est  l'argumentation  même  que 
Poincaré  n'appliquait  qu'aux  grands  principes  du  mécanisme 
scientifique).  «  Il  n'y  a  pas  trace  d'une  loi  précise  incluse  dans 
les  faits*.  »  —  Mais  même  ce  que  le  savant  appelle  un  fait 
est  vraiment  une  création  de  son  esprit,  qui  suppose  un  morce- 
lage,  un  découpage  dans  la  continuité  du  devenir  de  la  nature,; 
un  fait  scientifique  est  d'abord  quelque  chose  qui  a  un  com- 
mencement et  une  fin  précises,  des  limites  spatiales  arrêtées  : 
or  rien,  à  la  rigueur,  ne  commence  et  ne  finit  dans  la  nature, 
et  les  effets  de  n'importe  quoi  se  prolongent  jusqu'à  n'importe 
quoi  et  se  diluent  à  l'infini  ;  tout  agit  sur  tout  ;  l'univers  est 
solidaire  en  ses  divers  éléments. et  ses  parties  diverses.  —  Un 
fait,  c'est  encore  quelque  chose  de  spécifié,  qui  appartient  àun 
genre  déterminé,  qui  est  identique  à  d'autres  faits  du  même 
genre,  et  par  là  seulement  est  susceptible  d'êlre  décrit,  défini, 
nommé  même  :  or  rien  dans  la  nature  n'est  identique  à  rien; 

1.  Science   et   Philosophie,  in  Rev,  de   Métaphysique   et  de  Morale^ 
tept.  1899,  p.  513. 

2.  Ibid.,  p.  524. 
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les  choses  ne  se  ressemblent  que  si  l'on  prend  le  parti  de  fermer 
les  yeux  aux  différences  qui  les  particularisent.  —  Enfin,  un 
fait  scientifique  est  mesurable,  il  occupe  un  certain  espace 
limité,  ce  qui  suppose  des  mesures  fixes  :  or  le  choix  comme  la 
définition  des  unités  démesure  sont  «  d'un  arbitraire  absolu  »  ; 
«  toute  constante  est  le  résultat  d'un  morcelage  simplificateur 
et  d'une  abstraction  artificielle  ».  —  Ainsi  «  les  faits  sont 
taillés  par  l'esprit  dans  la  matière  amorphe  du  Donné  *  ». 

Après  avoir  créé  vraiment  les  faits  dont  il  parle;  après  ks 
avoir  ensuite  remplacés  par  des  lois  ;  «  par  un  second  degré 
de  l'élaboration  du  donné,  qui  nous  éloigne  de  plus  en  pkis 
du  contact  immédiat  de  la  nature,  »  le  savant  en  arrive  enfin 
aux  grandes  théories,  à  «  la  science  rationnelle  ».  Or,  celle- 
ci  est  décidément  sans  portée  objective  aucune  :  «  terme 
extrême  de  la  connaissance  discursive,  elle  n'est  qu'un  jeu 
purement  formel  d'écriture,  sans  signification  intrinsèque  ^  »; 
elle  se  fonde  sur  des  définitions  de  mots,  toutes  convention- 
nelles, analogues  aux  règles  du  jeu  d'échecs;  le  savant  ne 
s'y  préoccupe  que  de  rester  fidèle  à  ses  définitions  initiales; 
«  elles  composent  la  grammaire  du  Discours'  ». 

Par  là  s'explique,  d'ailleurs,  que  les  notions  librem.ent 
créées  par  nous  puissent  s'accorder  en  gros  avec  l'expé- 
rience :  c'est  que  nous  nous  arrangeons  de  manière  à  obtenir, 
coûte  que  coûte,  cet  accord  :  «  Les  applications  ne  vérifient 
pas  les  théories  à  proprement  parler,  mais  bien  plutôt  les 
théories  sont  construites  de  manière  à  exprimer  le  succès 
des  applications  » .  «  Nos  calculs  ne  sont  pas  vrais  au  propre 
sens  du  mot,  mais  ils  sont  efficaces.  Leur  succès  est 
moins  la  réussite  de  notre  science  que  celle  de  notre  ac» 

1.  Ibid.,  p.  517. 

2.  Ibid.,  p.  550. 

3.  Ibid,,  p.  522. 
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tion'.  »  C'est  que  M.  Le  Roy  semble  se  représenter  le  donnô, 
nous  venons  de  le  voir,  comme  amorphe,  et  que  notre  champ 
d'action  est  infini  :  «  Nous  sommes  comme  des  ouvriers  qui 
paveraient  un  espace  sans  bornes,  et  qui  par  suite,  quelle  que 
<oit  la  forme  des  pavés  déjà  posés,  pourraient  toujours  tailler 
Lis  pavés  ultérieurs  de  manière  à  continuer  sans  retouche'  »... 

Organisation  de  concepts  et  discours  cohérent  avec  lui- 
niôme,  voilà  en  derniè^'e  analyse  ce  qu'est  notre  science;  «  sa 
iiission  est  de  fabriquer  la  vérité  même  qu'elle  recherche.  » 
Elle  est  «  une  ruse  de  l'esprit  pour  conquérir  le  monde  »  ; 
«  un  artifice,  qui  devient  parla  culture  un  art»;  elle  exprime 
nos  opérations  discursives,  plus  et  mieux  qu'elle  ne  révèle  la 
nature  ;  elle  est  moins  à  la  ressemblance  des  choses  que  de 
nous-mêmes;  elle  se  montre  ainsi,  en  fin  de  compte,  «sous 
la  dépendance  étroite  de  notre  rythme  vital'  ». 

Nous  sommes  cette  fojs  en  plein  pragmatisme  et  en  plein 
relativisme,  et  il  semble  difficile  de  réduire  davantage  la  valeur 
et  la  portée  du  savoir  humain. 


§  13.  —  Kant  avait  affirmé  le  rôle  actif  de  l'esprit  dans  la 
connaissance  et  dans  la  science  ;  mais  cette  action  était  pour 
lui  conforme,  d'une  part,  aux  lois  Çxes  et  universelles  de 
la  pensée,  formes  et  catégories,  et  d'autre  part,  elle  s'impo- 
sait nécessairement  au  «  divers  de  l'intuition  »,  de  telle  sorte 
que  celui-ci  ne  pouvait  jamais  se  révéler  rebelle  aux  formes 
subjectives:  tout  ce  qui  ne  s'y  serait  pas  soumis  aurait  été 
pour  noas  comme  inexistant  ;  la  science,  quoique  relative, 

1.  La  Science  positive  et  la  liberté,  in  Bibliothèque  du  Congrès  inter- 
national de  Philosophie  de  1900,  vol.  !•■•,  p.  338  339. 

2.  Ibid,,  p.  320. 

3.  Ibid.,  p.  521. 
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restait  nécessaire  et  certaine.  Mais  y  a-l^-il  action  véritable, 
là  où  il  y  a  nécessité  rigoureuse?  Y  a-t-il  action  véritable 
sans  liberté?  Du  kantisme  au  pragmatisme,  ài  travenrs  toute 
révolution  de  la  philosophie  contemporaine,  c'est  celte  idée 
de  liberté  qui  s'est  introduite  dans  notre  conception  de  la 
science.  •—  Chez  les  uns^  restés'  plus  voisins  de  Kant^ 
Hannequin  ou  M.  Meyerson,  apparaît  encore  une:  tendanxîe 
naturelle  et  souveraine  de  l'esprit,  qui  définit  nécessairement 
rmtelligiblfret  le  possible  ;  et  le  savant  s'efforoede  la  retrouver 
partout,  voire  de  l'imposer  aux  choses,  qui  y  résistent  plus 
ou  moins  :  c'est  là  loi  du  nombre  pour  le  premiec,  c'est  la 
réduction  à  l'identique  pour  le  second  ;  la  science  est  alors 
le  spectacle  d'une  lutte  incessante  que  soutient  l'esprit' contre 
la  nature,  pour  parvenir  à  se  la  rendre  pensable.  —  Chez 
d'autres,  l'activité  de  l'esprit  est  surtout  arbitraire  et. oanveo- 
tionnelle;  elle  est  ingénieuse  et  diverse,  elle  procède  par 
artifices,  et  substituée  la^  réalité  un  monde  tout  conceptuel, 
le  «  discours  »  de  M.  Le  Roy,  où  elle  se  joue  à  l'aise,  où  elle 
se  complaît,  et  se  satisfait,  parce  qu'elle  l'a  elle-même 
créé  conforme  à  ses  besoins;  il  n'y  a  même  plus  ici  lutte  avec 
les^choses,  ce  qui  suppose  encore  contact  avec  la.  réalité,  il.  y 
a  substitution  pure  et  simple  d'un  monde  de  concepts  au 
monde  de  l'intuition  sensible.  Science  nécessairement  vraie, 
disait  encore  Kant^  science  incomplètement  vraie,  a-t-on  dit 
enstiite;  scieifce  pour  laquelle  le  mot  même  de  vérité  n'a  plus 
de  sens,  dit-on  enfin,  pas  plus  que  n'aurait  de  sens  l'affirma- 
tion que  la  règle  d'un  jeu  est /)^M*  vraie  que  celle  d'un  autre. 
D'autre  part^  ces  conséquences  plus  ou  moins  extrêmes 
valent-elles  pour  la  science  à  tous  ses  étages,  dans  toute 
l'extension  de  son  domaine?  Elles  ne  s'appliquent  qu'aux 
grandes  théories,  aux  grands  systèmes  d'explication  univer- 
selle, tels  que  notre  représentation  géométrique  des  chose?^ 
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Il  bien  la  conservation  de  l'énergie,  ou  le  mécanisme,  disent 
It's  uns  avec  Henri  Poincaré.  Selon  les  autres,  plus  hardis, 
ol les  doivent  être  acceptées  pour  tous  les  degrés  du  savoir, 
pnirles  plus  hautes  conceptions  systémali(}ues  auxquelles  il 
alioQtit>  comme  pour  les  lois  partielles  qu'il  croit  vériher  à 
ciiaque  instant,  ou  pour  les  faits  élémentaires  qui  semblaient 
cire  la  matière  même  de  ses  études. 

Que  ces  derniers  aient  pour  eux  la  logique,  on  est  tenté  de 
le  penser  parfois  :  les  analyses  qu'on  aocepie  lorsqu'elles 
s'appliquent  à  l'idée  du  mécanisme  ou  de  la  conservation  de 
iénergie,  ne  semblent  différer  que  par  le  degré  de  celles  que 
M.  Le  Roy  prétend  appliquer  aux  lois  particulières  ou  même 
aux  simples  faits  donnés.  Mais  les  unes  et  les  autres, au  fond, 
se  heurtent  à  une  mê;ne  objection,  qui  peut  sembler  bien, 
facile,  mais  qui,  toujours  répétée,  n'en  reste  pas  moins 
irréfulée  :  notre  science  «  réussit  »,  elle  s'accorde  sensible- 
ment avec  les  faits,  elle  n'est  pas  démentie  par  l'expérience, 
elle  nous  permet  d'agir  et  de  dominer  la  nature,  de  la  tourner 
à  nos  fins  ;  comment  tout  cela  se  pourrail-il,  si  elle  n'était 
qu'un  <c  discours  »  sans  rapport  avec  la  réalité? 

Prétendra-t-on  au  moins,  que,  sans  perdre  tout  contact 
avec  celle-ci,  la  science  l'exprime  en  un  langage  qui  n'a  rien  de 
nécessaire  et  que  d'autres  expressions  en  seraient  également 
possibles  et  légitimes  ?  Mais  il  reste  que,  chez  Henri  Poia- 
caré,  de  ces  diverses  expressions,  l'une  est  vraiment  plus 
simple  et  par  suite  pl«s  commode  que  les  autres.  Or,  cora^ 
ment  sera«l-©Ue  phis  commode,  sinon  parce  qu'elle  est  la 
mieux  adaptée  à  la  nature  on  la  moins  éloignée  d'elle  ? 
'L'autewr  n'avoue-t-il  pas  par  exemple  qu'  «  un  être  qui  aurait 
atiribaé  à  l'espace  deux  ou  quatre  dimensions  se  serait  trouvé, 
.  dans  un  monde  fait  comme  le  nôtre,  en  état  d'infériorité  dans 
la  lutte  pour  la  vie  ?  »  —  D'autre  part,  il  est  vrai  qu'il  se 
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demande  si  la  simplicité  de  nos  lois  «  est  réelle  ou  recouvre 
une  vérité  complexe;  si  elle  n'est  pas  due  à  l'influence  des 
grands  nombres  qui  nivelle  les  différences  individuelles,  ou 
bien  àlagrandeur  ou  à  la  petitesse  de  certaines  quantités  qui 
permet  d'y  négliger  certains  termes  ».  Mais  lui-même 
remarque  aussitôt  qu'une  simplicité  même  apparente  doit 
avoir  une  raison  dans  les  choses  et  ne  saurait  être  due  au 
hasard;  et  aussi  bien,  un  pareil  doute  n'a  pas  de  sens  au 
moins  lorsqu'il  s'agit  de  la  géométrie,  et  de  la  simplicité  plus 
grande  de  l'espace  euclidien  par  exemple,  comparé  à  tous 
les  autres.  Ce  fait  qu'un  certain  système  de  notions  est  plus 
simple  que  d'autres  reste  bien  alors  quelque  chose  qui  peut  se 
démontrer,  qui  ne  dépend  d'aucune  convention,  quelque  chose, 
en  un  mot,  d'absolument  vrai  :  il  y  a  donc  par  cela  seul  une 
vérité  proprement  dite,  et  c'est  un  point  sur  lequel  a  insisté 
avec  force  M.  René  Berthelot*.  —  En  outre,  ces  divers  sys- 
tèmes représentatifs  du  réel,  les  uns  plus  simples  et  les 
aulres  plus  complexes,  sont  tels  que  l'on  peut  découvrir 
entre  eux  une  correspondance,  et  passer  de  l'un  à  l'autre.  Dès 
lors,  il  appartient  peut-être  à  un  rationalisme  plus  entier  de  se 
demander,  si,  lorsque  plusieurs  systèmes  d'idées  peuvent  se 
traduire  ainsi  les  uns  dans  les  autres  et  se  correspondent,  on 
peut  dire  vraiment  qu'ils  sont  plusieurs?  Et  d'autre  part,  l'idée 
que  le  plus  simple  de  ces  systèmes  pourrait,  tout  en  étant  le 
plus  simple,  n'être  pas  le  vrai,offre-t-elle  un  sens  bien  intelli- 
gible? Car,  si  l'on  veut  dire  que  ce  langage  plus  simple  que  les 
autres  n'est  pas  vrai  parce  qu'il  ne  tient  pas  compte  de  tous  les 
éléments  de  la  réalité  et  en  néglige  par  abstraction  un  certain 
nombre,  cela  revient  à  dire  au  fond  qu'il  n'est  pas  vraiment  le 
-•)lus  simple, puisqu'il  résout  un  autre  problème  que  celui  que  la 

1.  Un  romantisme  utilitaire.  Le  pragmatisme   chez  Nietzsche  et  Poinf"    JÏ 
carê,  i  vol.  (19H).  (F.  Alcan). 
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iiAdire  nous  pose,  qu'il  n'est  pas  le  plus  simple  qui  répondrait 
A  reiisemble  des  données  exactes  et  complètes  du  problème. 
En  d'autres  termes,  on  peut  se  demander  si,  à  une  connais- 
sance adéquate  et  exhaustive  de  toutes  les  données  expérimen- 
tales, pourraient  encore  correspondre  plusieurs  expressioii> 
théoriques  différentes,  ou  si  l'on  ne  doit  pas  en  venir  à  recon- 
naître que  ces  deux  idées,  d'une  théorie  simple  et  d'une  théor;  j 
vraie,  coïncident  au  fond  absolument  et  se  confondent.  — 
Abandonnant  l'idée  d'une  science  conventionnelle  et  arbitraire, 
on  reviendrait  simplement  alors  à  l'idée,  incontestable  certes, 
mais  que  jamais  aussi  nul  n'a  songé  à  contester  en  principe, 
d'une  science  imparfaite,  révisable,  progressive  ;  science  qui, 
dans  la  mesure  où  elle  coordonne  un  plus  grand  nombre  de 
faits  connus,  et  par  la  même  se  rapproche  de  plus  en  plus  de 
la  réalité  objective,  dans  la  môme  mesure  satisfait  mieux 
l'esprit  et  lui-  apparaît  plus  lumineuse  et  plus  simple.  L'intel- 
ligence humaine  ne'  crée  pas  le  monde  ad  libitum,  elle  se 
retrouve  dans  le  monde.  Faire  au  rationalisme  cette  seule 
concession  :  si  les  principes  de  notre  science  sont  arbitraires, 
il  est  absolument  vrai  pourtant  que  certains  sont  les  plus 
simples  possible,  —  c'est  être  entraîné  peut-être,  par  voie 
de  conséquence,  au  rationalisme  intégral  ;  à  la  limite,  ces 
principes  ne  seront  véritablement  les  plus  simples  que  si,  étant 
propres  à  unifier  la  totalité  des  faits,  ils  sont  aussi  objeclive- 
menl  les  plus  vrais. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  venons  de  voir  la  réaction  contre 
\  le  m.H'-anisme  scientifique  triompher  de  nos  jours  à  la  fois  chez 
jles  philosophes  et  chez  beaucoup  de  savants*.  Mais    nous 

1.  L'étude  de  ce  mouvement  d'idées,  considéré  exclusivement  chez  les 
savants  proprement  dits,  a  été  faite  dans  deux  tlièses  récentes  :  celle  de 
\I.  Rey,  La  théorie  de  la  physique  chez  les  physiciens  contemporains 
1907)  (F.  Alcan)  et  celle  de  M.  Darbon,  Vexplication  mécanique  et  le 
lominalisme  (1910).  (F.  Alcanj. 
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l'avons  considérée  surtout  jusqu'ici  par  son  côté  négatif;  elle 
ne  nous  a  semblé  encore  qu'ouvrir  la  voie  à  une  philosophie 
ûouveile, — philosophie  de  laliberlé  et  de  la  qualité  sans  doute, 
philosophie  de  raoli-intelleclualisme,  et  de  rintuition.  C'est  le 
développement  de  cette  philosophie  dans  sa  partie  positive 
que  nous  avons  à  étudier  maintenaal)  en  arrivant  à  M.  Bergson 
et  à  son  école. 


CHAPITRE    VIÎI 

LA  PHILOSOPHIE 

DE  M.    BERGSON 

§1.  —  Nous  venons  d'étudier  comment  s'est  dessinée 
et  généralisée  peu  à  peu  la  réaction  contre  les  conceptions 
mécanisles  et  les  prétentions  de  la  science  positive,  triom^ 
phanles  dans  la  période  précédente.  Déjà  le  positivisme 
psychologique  et  sociologique  nous  est  apparu  comme 
affirmant  la  spécificité  des  phénomènes  humains  et  leur 
hétérogénéité  par  rapport  à  tous  les  autres  ordres  de  réalités, 
rompant  par  là  avec  la  théorie  épiphénoméniste  de  la 
conscience,  comme,  avec  la  conception  purement  biologique 
de  la  société.  Puisy  nous  avons  exposé  les  attaques  dont,  le 
mécanisme  est  l'objet  dans  ses  positions  propres,  et  jusque 
dans  le  domaine  où  il  pouvait  sembler  le  plusi  solidement 
établi^  celui  des  sciences  de  la  nature  ;  et  comment  des  philo- 
sophes, comme  M'.  Boutroux,  ou  des  savants,  comme  Henri 
Poinoaré,  s'accordent  pour  conclure  au  caractère  symbolique, 
—  conlickgeiit  suivaûti l'un,  conventionnel,  suivant  l'autre,— 
des  loifi'  OUI  des  grandes  théories  de  l'uni vere  avancées  par 
\eg  phyfticieas  eties  mathématiciens  des  troi» derniers  sit\cles. 

De  telles  doctrines  semblaient  bien  ouvrir  la  brèche  à  une 
philosophie  anli-inlellectualisle  ;  aucune  d'elles,  qu'elle  en  pût 
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paraître  plus  éloignée  ou  plus  proche,  aucune  d'elles  pourtant 
n'était  franchement  anti-intellectualiste.  D'intention  et  de 
méthode,  la  psychologie  comme  la  sociologie  modernes  restent 
essentiellement  positives  et  scientifiques  ;  c'est  à  l'image  du 
plus  rigoureux  déterminisme  physique  qu'elles  conçoivent  les 
lois  auxquelles  elles  aspirent.  Henri  Poincaré  admet  la  valeur 
et  la  portée  objective  des  lois  physiques,  pourvu  qu'elles  ne 
s'élèvent  pas  trop  haut,  dans  leurs  généralisations,  au-dessus 
des  données  observables,  qu'elles  restent  susceptibles  de  con- 
trôle expérimental,  et  ne  prétendent  pas,  au  surplus,  atteindre 
autre  chose  que  des  rapports.  Quant  à  M.  Boutroux,  il  demeure 
fidèle  malgré  tout  au  néo-spirituahsme  de  Ravaisson  et  de 
Lachelier,  et  se  rattache  à  la  grande  tradition  métaphysique 
occidentale,  qui  va  de  Platon  et  d'Aristote  à  Descartes  et  à 
Leibniz,  voire  à  Schelling;  il  est  anti-mécaniste,  il  n'est  pas 
anti-intellectualiste,  ou  du  moins  son  anti-intellectualisme 
reste  latent,  partiel  et  inavoué.  Il  admet  l'idée  au-dessus  du 
fait,  il  fait  résider  dans  la  pensée  la  liberté  véritable  ;  en 
tout  cas,  c'est  toujours  d'idées  et  de  pensée  qu'il  s'agit  pour 
lui,  et  d'un  mode  de  connaissance  plus  haut  dont  il  faut 
reconnaître  les  droits,  en  face  des  prétentions  exagérées  soit 
de  la  connaissance  sensible,  soit  de  la  connaissance  scienti- 
flque. — Le  problème  philosophique  demeurait  donc  encore  jus- 
qu'ici un  problème  de  vérité,  accessible  à  l'intelligence,  formu- 
îable  en  termes  définis  et  en  concepts,  et  qui  ne  devait  être 
résolu,  autant  qu'il  peut  l'être,  que  par  la  raison. 

Or,  nous  avons  vu  se  développer  sous  nos  yeux,  en  France,! 
toute  une  philosophie  très  neuve,  très  riche,  incontestable- 
ment géniale  à  bien  des  égards,  dont  on  ne  saurait  nier  ni 
la  force,  ni  la  profondeur,  ni  l'éclat;  qui  séduit  l'imagination 
ou  le  cœur,  et  déconcerte,  irrite  parfois,  excite  l'esprit;  infi- 
niment subtile,  et  en  même  temps  d'une  belle  et  harmonieuse 
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niplicilé;  IrC-s  proche  des  faits,  où  elle  pénètre  aussi  avant 
tjue  la  plus  minutieuse  et  la  plus  aiguë  des  analyses  peut  aller, 

!  qui,  le  moment  d'aprO's,  ouvre  les  perspectives  les  plus  vastes 
les  plus  troublantes  à  l'àme  tout  entière  ;  souple  et  ferme, 

N'gante  et  solide;  d'une  limpidité  de  forme  bien  française,  et 
toute  imprégnée  pourtant  du  mystère  des  choses  ;  et  dont  le 
moins  qu'il  faille  reconnaître,  c'est  qu'elle  a  trouvé  le  moyen 
d'ouvrir  encore  à  la  vieille  pensée  occidentale  quelques  che- 
mins non  frayés.  Avec  un  adversaire  très  déterminé,  on  doit 
avouer  qu'il  faut  dire  de  M.  Bergson  «  ce  qu'on  a  dit  des 
maîtres  les  plus  illustres,  qu'il  n'aborde  pas  une  question  sans 
y  laisser  une  empreinte  originale,  qu'il  ne  rencontre  pas  une 
solution  traditionnelle  sans  la  renouveler'.  »  —  Et  cette  philo- 
sophie, recueillant  tout  ce  qui  n'était  jusque-là  que  germes  et 
velléités,  les  rapproche,  les  organise,  les  développe,  et  très 
consciemment  et  hardiment  se  constitue  en  un  anti-intellec- 
tualisme décidé.  C'est  que  les  critiques  opposées  aux  préten- 
tions de  la  science  moderne  nous  entraînent  plus  loin  qu'on 
ne  le  croit  ;  on  ne  peut  pas  leur  faire  «  leur  part  »  et  garder 
après  cela  les  mêmes  méthodes  de  pensée  :  le  mécanisme  rigide 
est  dans  la  logique  de  toute  science,  et  la  science  est  l'abou- 
tissement naturel  et  nécessaire  de  toutes  les  démarches  de 
l'intelligence  abstraite  ;  pour  limiter  les  conclusions  de  la 
science  mécaniste,  il  nous  faudra  donc  corriger  les  prétentions 
ou  les  illusions  de  toute  espèce  de  connaissance  par  concepts, 
de  toute  connaissance  qui  prétende  se  résoudre  en  idées  claires 
et  distinctes  et  se  traduire  par  des  mots  bien  définis  ;  de  toute 
notre  faculté  de  comprendre  et  de  connaître,  en  un  mot.  C'est 
donc  l'intelligence  elle-même  qu'il  va  s'agir  de  critiquer  et  de 
ramener  à  son  véritable  rôle,  lequel  n'est  pas  de  nous  révéler 

1.  Jacob,  La  Philosophie  d'hier  H  d'aujourd'hui,  în  Itev.  de  Met, 
et  de  Mor.f  niar»  1898,  p.  177, 
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la  réalité  en  elle-même  ;  et,  en  fin  de  compte,  on  se  proposera 
d'assigner  pour  tâche  à  la  philosophie  véritable,  c'est-à-dire  à  la 
métaphysique,  de  découvrir  et  en  quelque  sorte  de  réveilter  er 
nous  une  faculté  d'atteindre  le  réel  autre  que  la  faculté  de 
penser  proprement  dite,  —  faculté  que  l'on  ne  saurait  à  vrai 
dire,  et  sous  peine  de  contradiction,  vouloir  définir  ni  exprimer 
pleinement,  mais  dont  on  peut  suggérer  l'expérience  intime, 
et  que,  faute  de  terme  meilleur,  on  pourra  désigner  coiftine  une 
faculté  d'intuition  ou  de  sympathie  intellectuelle.  * 


§  2.  —  Le  trait  dislinctif  de  la  philosophie  spirit'ùaliste  en 
France,  tout  le  long  du  xix*  siècle,  avait  été  de  prendre  son  point 
de  départ  dans  une  interprétation  psychologique  du  Cogito 
cartésien;   en   d'autres  termes,   d'admettre   comme   seules 
données  primitives  de  toute  philosophie  certaines  intuitions 
immédiates  que  nous  trouvons  en  nous-môme,  dans  l'actej 
propre  de  la  conscience.  Maine  de  Biran  en  particulier  avaitî 
approfondi  cette  méthode,  et  Ravaisson  l'avait,  après  lui,  plei-j 
nement  adoptée  encore,  tout  en  l'élargissant  singulièrement  îj 
sans  doute,    le  spiritualisme  français  avait  incliné   depuii 
vers  le  rationalisme    idéaliste,    mais,   parti   du   psycholo^ 
gisme,  il  ne  l'avait  jamais  abandonné  tout  à  fait.  'M.  Bergsoi 
reste  fidèle  à  cette  tradition  :  seulement,  ce  qui  n'était  t^u  un| 

1.  M.  Bergson  est  né  en  1859.  Son  œuvre  se  compose  de  trois  ou- 
vrages capitaux  :  Essai  sur  les  données  immédiates  de  la  Conscience,' 
1889;  Matière  et  Mémoire,  1896;  VÉvolution  créatrice,  1907, (F.  Alcan). 
Dans  l'intervalle  de  ces  œuvres  essentielles,  il  a  publié,  outre  un  petit 
volume  d'esthétique,  le  Rire  [F.  Alcan),  d'importants  articles,  surtout  son 
Introduction  à  la  Métaphysique  {Refue  de  Metaph.  etde  Mor.,jani'.>i903), 
YEffbrt  intellectuel  [Revue  Philosophique,  janv.  1902),  et  ses  mémoires 
pour  les  Congrès  internationaux  de  Philosophie,  de  Paris,  sur  l'Idée  de 
Cause,  1900;  de  Genève,  sur  le  Paralogisme  psychophysiologique,  1206; 
et  de  Bologne,  sur  Vlntuition  philosophique,  i9il. 
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point  de  départ  chez  ses  prédécesseurs  devient  chez  lui  !e 
;)rincipe  même  d'où  découle  toute  sa  philosophie,  la  clef 
qui  eu  ouvre  toutes  les  avenues;  par  un  mouvement  îr- 
vcrse,  mais  analogue,  de  celui  par  lequel  Jules  Lachelier  avait 
Noulu,  quelques  années  auparavant,  réduire  la  psychologie 
a  la  mélaphj^sique,  et  que  nous  nous  réservons  d'exposer 
ilusloin,  c'est,  au  contraire,  la  métaphysique  qu'il  veut  rame- 
ner à  la  psychologie,  comme  s'il  suffisait  de  réaliser  Tin- 
time  et  plein  contact  de  soi  avec  soi-même  pour  y  trouver  le 
secret  de  toute  vie  et  le  mot  de  la  grande  énigme  universelle  ; 
c'est  ce  que  marque  déjà  le  titre  même  de  son  premier  livre  : 
V Essai  sur  les\données  immédiates  de  la  conscience .  Dégager 
les  données  vraiment  immédiates  de  la  conscience  de  toutes 
les  superstructures,  idées  associées,  habitudes  acquises,  con- 
ventions ou  préjugés  inaperçus,  qui  les  dissimulent  ou  les 
déforment;  revenir  aune  sorte  d'intuition  primitive  et  naïve 
des  choses  et  de  la  vie;  retrouver  dans  leur  jaillissement  spon- 
tané les  donnéesdu  sens  commun:  tel  doit  être  le  but  et  l'œuvre 
de  laphilosophie.  Sous  toutes  les  constructions  artificielles  de 
notre  faculté  d'abstraire  et  de  généraliser,  sous  tout  ce  qui 
prétend  se  démontrer  ou  se  discuter,  il  s'agit  de  retrouver  la 
vie  même,  qui  se  sent  et  se  saisit  dans  la  simplicité,  dans  la 
certitude  immédiate  de  l'expérience  directe;  il  s'agit  pour  la 
conscience,  comme  M.  Bergson  aime  à  le  répéter,  de  se  retour- 
ner et  comme  de  se  tordre  sur  soi,  pour  se  surprendre  dans 
son  cours  et  son  mouvement  nîême  :  «  philosopher  consiste 
à  invertir  la  direction  habituelle  du  travail  de^  la  pensée  N; 
en  y  parvenant,  on  aurait  aboli,  ou  dépassé,  «  transcendé», 
comme  il  dit  volontiers,  toute  distinction  du  sujet  et  de  l'objeC' 
supprimé  tout  le  problême  de  la  relativité  et  de  la  valeur  dt 

i .  Introduction  à  la  Métaphysique,  in  Rev.  de  Métaph.  et  de  Mor. ,  jan?. 
I903,p.  27. 
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la  connaissance   el  louché  l'absolu  même  du  réel  :  quelque 
chose,  en  un  mot,  comme  la  méthode  des  Ecossais,  mais  de 
paresseuse  et  superficielle  acceptation  des  croyances  com- 
munes transformée  «n  une  laborieuse  el  profonde  intuition  des 
actes  de  conscience  restitués  dans  leur  pureté  originelle.  Et 
si,  dans  la  connaissance  par  intuition,  on  s'identifie  pleinement 
à  la  chose  connue,  on  pourra  sans  absurdité  prétendre  à  l'intui- 
tion, non  seulement  de  soi,  mais  d'autres  êtres  encore  que  soi. 
«  On  appelle  inluilion  celle  espèce  de  sympathie  intellectuelle 
par  laquelle  on  se  transporte  à  l'intérieur  d'un  objet  pour  coïn- 
cider avec  ce  qu'il  a  d'unique,  et  par  conséquent  d'inexpri- 
mable*. »  Dès  lors,  «  ou  la  métaphysique  n'est  qu'un  jeu  d'idées, 
ou  bien...  il  faut  qu'elle  transcende  les  concepts  pour  arriver 
à  rinluition  *».  Les  textes  abondent  où  s'exprime  cette  idée  : 
«  La  philosophie  ainsi  entendue  n'est  qu'un  retour  conscient 
et  réfléchi  aux  données  de  l'intuition'.  »  «  Il  y  aurait  ainsi  une 
inluition  du  psychique,  et  plus  généralement  du  vital,  que  l'in- 
telligence transposerait  et  traduirait  sans  doute,  mais  qui  n'enj 
dépasserait  pas  moins  l'intelligence.  Il  y  aurait,  en  d'autres  | 
termes,  une  inluition  supra-intcUectuelle.   Si  cette  intuition  f 
existe,  une  prise  de  possession  de  l'esprit  par  lui-même  est  pos- 1 
sibîe.  »  Il  s'agit  donc  bien,  et  telle  est  à  la  fois  la  méthode  et  Iâ| 
conclusion  de  cette  doctrine,  de  «frayer  la  voie  à  une  philoso- 
phie nouvelle,  qui  s'installerait  dans  la  matière  extra-intellec- 
luelle  de  la  connaissance  par  un  effprt  supérieur  d'intuition  H., 
Mais  comment  une  telle  méthode  pourrait-elle  sans  contra- 
diction se  développer  en  une  philosophie  véritable,  si  toute 
philosophie  semble  condamnée  à  s'exprimer  en  idées  et  en 

1.  Ibid.,  p.  3 

2.  Jbid.,^.9. 

3.  Matière  et  Mémoire,  m. 

4.  Évoîut.  créair.  p.  383,387. 
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mois,    et    s'adresse  à  rinlelligeucc  humaine? — Elle  pourra 
<i  abord  procéder  négativement,  en  dissipant  les  illusions- 
habituelles,  en  réduisant  à  néant,  par  l'analyse,  les  préjugés 
ou  les  idées  toutes  faites,  qui  ne  sont  souvent  que  de  pseudo- 
idées, et  parfois  cela  suffira  pour  que  s'évanouissent  certains 
problèmes,  dès  qu'on  en  aura  démasqué  la  fausse  rigueur  ou 
le  verbalisme  abstrait  :  on  fera  sentir  par  là  l'insuffisance 
de  toute  prétention  à  la  pure  intelligibilité  conceptuelle.  — 
Mais,  d'autre  part,  il  lui  faut  bien  agir  aussi  de  façon  positive  : 
là  où  les  procédés  de  la  science  se  découvrent  impuissants, 
elle  empruntera  donc  en  quelque  mesure  les  procédés  de  l'art: 
ce  qu'elle  ne  pourra  définir,  elle  s'efforcera  de  le  suggérer. 
«  Sans  doute,  aucune  image  ne  rendra  tout  à  fait  le  sentiment 
original  »  que  j'ai  de  moi-même:  «  mais  l'image  a  du  moins  cet 
avantage  qu'elle  nous  maintient  dans  le  concret...  En  choi- 
sissant les  images  aussi  disparates  que  possible,  on  empê- 
chera l'une  quelconque  d'entre  elles  d'usurper  la  place  de  l'in- 
tuition qu'elle  est  chargée  d'appeler,  puisqu'elle  serait  alors 
chassée  tout  de  suite  par  ses  rivales.  En  faisant  qu'elles  exi- 
gent toutes  de  notre  esprit,  malgré  leurs  différences  d'aspect, 
la  même  espèce  d'attention  et,  en  quelque  sorte,  le  même 
degré  de  tension,  on  accoutumera  peu  à  peu  la  conscience  à 
une  disposition  toute  particulière  et  bien  déterminée,  celle 
pré(îisément  qu'elle  devra  adopter  pour  s'apparaître  à  elle- 
même   sans  voile...    Mais...  on    ne  lui  aura  rien  montré, 
on  l'aura  simplement  placée  dans  l'attitude  qu'elle  doit  pren- 
dre pour  faire  l'effort  voulu  et  arriver  d'elle-même  à  l'intui- 
tion.. .L'unique  objet  du  philosophe  doit  être ici.de  provoquei 
un  certain  travail,  que  tendent  jà  entraver    chez  la  plupart 
des  hommes,  les  habitudes  d'esprit  plus  uli'ôs  à  la  vie'». — 
Delà,  chez  M.  Bergson,  l'emploi  continuel  de  métaphores, 

4.  Introd.  à  la  Méiaphys . ,  ibid.,  p.  7 
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diverses,  précises  et  subliles,  qui  rendent  si  péFilîeux  d'ex- 
poser ses  idées  autrement  qu'en  lui  empruntant  ses  termes 
mêmes,  et  qui  nous  font  courir  le  risque  de  le  trahir  en 
l'analysant,  comme  s'il  s'agissait,  non  d'un  philosophe, 
mais  d'un  poète.  Car  les  dons  littéraires  de  l'auteur  de 
l'Évolution  créatrice  sont  de  premier  ordre,  et  répondent 
comme  à  souhait  aux  exigences  toutes  particulières  de  sa 
doctrine.  —  Mais  qu'on  n'entende  pas  par  là  que  le  penseur 
ou  le  philosophe  cède  ici  le  pas  à  l'écrivain,  ni  que  le 
souci  de  la  forme  ou  l'enchantement  des  mots  se  substitue 
jamais  à  la  recherche  de  la  vérité  rigoureuse  :  les  images  les 
plus  belles  sont  toujours  destinées  chez  M.  Bergson  à  faire 
saisir  quelque  aspect  delà  réalité  inexprimable  autrement; 
et  le  dialecticien  reste  en  lui  aussi  pressant,  délié,  subtil  et 
exigeant,  que  l'artiste  est  prestigieux. 

Mais,  linfluence  de  l'école  psychologique  française,  de 
flavaisson  et  de  Biran  en  particulier,  d'où  est  sortie  peut-être 
l'idée  de  l'intuition  bergsonienne,  ne  suffit  pas  à  rendre 
compte  des  aspects  les  plus  généraux  de  cette  philosophie  : 
il  faut  y  ajouter,  si  l'on  veut  essayer  de  démêler  les  éléments 
essentiels  à  sa  formation,  une  connaissance  très  sérieuse  et  très 
poussée  des  sciences  posilives,  spécialement  des  sciences 
biologiques,  et  une  idée  qui  venait  de  conquérirle  monde  phi- 
losophique au  moment  où  M.  Bergson  commençait  à  penser, 
l'idée  de  l'évolution,  le  sentiment  du  devenir  universel,  domine 
sa  doctrine.  En  un  sens,  le  titre  de  son  dernier  livre  en 
exprime  excellemment  l'intention  et  le  résultat  principal:  à 
l'évolution  mécanique  qu'avait  décrite  Herbert  Spencer,il  vient 
opposer  l'idée  d'une  évolution  d'une  autre  sorte,  d'une  évo- 
lution vraiment  créatrice;  et  par  là  il  reprend  et  s'assimile, 
en  l'approfondissant,  la  notion  dévie,  telle  qu'elle  traversait 
les  ouvrages  de  Gayau,  après  avoir  été  pressentie  peut-être 
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par  Ernest  Renan  avec  son  sens  si  fin  des  nuances  et  des 
variations  de  l'esprit  humain  '  :  la  notion  dO'  la  vie  comme 
'  rce  sui  generis,  inépuisable  en  sa  fécondité,  imprévi- 
sible en  ses  démarches,  et  irréductible  aussi  bien  au  méca- 
nisme physique  qu'aux  combinaisons  d'idées  claires  de  l'in- 

lligence  réfléchie.  —  Ajoutons  enfin  qu'à  la  philosophie 
évolulionniste  anglaise  il  a  emprunté  encore  une  idée  essen- 
tielle, qui  lui  fournira  le  principe  de  toute  sa  critique  de 
l'intelligence  abstraite  et  de  la  science  :  l'idée  d'ulililé.  Spen- 
cer, Darwin  et  leurs  successeurs  prétendaient  nous  montrer 
comment  l'intelligence  se  dessine,  puis  se  développe.au  cours 
des  transformations  spécifiques  et  des  luttes  vitales,  à  me- 
sure que  l'animal  s'adaple  de  mieux  en  mieux  à  son  milieu; 
elle  n'est  bien,  pour  eux,  dans  son  fond  même,  qu'un  instrument 
de  défense,  parmi  beaucoup  d'autres,  constamment  dominée 
à  l'origine  et  orientée  par  les  besoins  et  les  désirs.  M.  Berg- 
son ne  la  concevra  pas  autrement;  et  il  verra  là  une  marque 
indébile  de  son  insuffisance  à  nous  révéler  la  réalité  telle 
qu'elle  est:  l'intelligence  est  bien,  pour  lui,  un  instrument 
de  vie,  avant  d'être  et  plus  qu'elle  n'est  jamais  un  instru- 
ment de  connaissance. 

N'oublions  pas  enfin  que  c'est -sous  l'iafluence  directe  du 
livre  de  M.  Boutroux,  qui  fut  son  maître  à  l'École  Normale, 
f|ue  M.  Bergson  a  commencé  de  réfléchir.  Non  seulement  S4t 
philoso|)hie  s'accordera  avec  la  plupart  des  thèses  essentielles 
de  la  Contingence  des  lois  de  la  nature-^  non  seulement  elle 
irn-ivail  là  déjà  l'idée  du  caractère  tout  abslraildu  mécanisme 

ienfifique;  l'idée  d'une  réalité  sous-jacenle,  plus  libre  el  plus 
belle;  l'idée  encore  que  le  réel  consiste  dans  le  mouvant,  le 
changeant,  le  vital;  mais  encore  on  y  pouvait  lire  quelques 

1,  Cf.  notre  élude  :  Ernest  Renan  et  la  pensée  contemporaine,  dausl* 
Iles--    '-  ^"•taphysiqiiff  et  de  Morale,  j^nr.    10!0. 
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phrases  qui  annonçaient  obscurément  les  théories  les  plus 
particulières  à  la  pensée  bergsonienne  :  celle-ci  par  exemple  : 
«  La  loi  de  causalité,...  en  posant  la  détermination  et  la 
permanence  avant  le  changement  et  la  vie,..-  trahit  Vinter- 
vent  ion  originale  de  V  entendement  ^  qui,  au  lieu  de  se  borner 
à  observer  la  réalité,  lui  prête  une  forme  adaptée  à  ses 
propres  tendances.  La  loi  de  causalité,  sous  sa  forme  abstraite 
et  absolue,  peut  donc  être  à  bon  droit  la  maxime  pratique  de 
la  science,...  mais  elle  n'apparaît...  que  comme  une  vérité 
incomplète  et  relative^  ».  —  Et  encore  :  la  qualité,  «  indéfi- 
niment perfectible,  et  dissemblable  d'elle-même  pour  deux 
degrés  de  perfection  aussi  voisins  V un  de  V autre  que  V on 
voudra^  ne  trouvant  d'ailleurs  dans  la  quantité  extensîve,  ou 
répétition  stérile  d'une  même  chose,  aucun  élément  de  perfec- 
tionnement, ne  peut  admettre  que  comme  accidentelle  et  rela- 
tive, non  comme  essentielle  et  absolue,  l'homogénéité  et  la 
permanence  requises  parla  catégorie  de  quantité.'  »  Et  encore  : 
«  Ce  n'est  pas  la  nature  des  choses  qui  doit  être  l'objet  suprême 
de  nos  recherches  scientifiques,  c'est  leur  histoire.  ^  » 

Telle  est  la  méthode,  telles  les  influences  déterminantes,  et 
tel  le  point  de  vue  propre  au  penseur.  Essayons  de  dégager 
maintenant  l'idée  initiale,  la  découverte  essentielle  et  fécond! 
qu'en  essayant  de  se  replier  sur  soi,  pour  y  saisir  les  donnéej 
immédiates,  M.  Bergson  a  faite  dans  sa  conscience. 


§  3.  —  Le  postulat  fondamental  du  mécanisme  scienlifiqut 
est  la  réduction  de  la  qualité  à  la  quantité  :  ce  qui  suppose  tout 
d'abord  que  l'on'peut^ouj ours  faire  corrcspondreà  des  quantités 

1.  Delà  Contingence  des  lois  de  la  Nature,  p.  27. 

2.  Ihid.,  p.  136. 

3.  Ihid.,  p.  145 
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disliucleslcs  changemcnlsoules  différences  de  qualités,  telles 
que  nos  sensations  nous  les  font  connaître.  Le  langage,  d'ac- 
cord avec  le  sens  commun,  favorise  celte  prétention  lorsqu'il 
nous  permet  de  dire  que  «  les  états  de  conscience,  sensations, 
sentiuicnls,  passions,  efforts,  sont  susceptibles  de  croître  et 
de  diniinaer;»et  môme,  qu'une  sensation  «  peut  être  deux, 
trois,  quatre  îo'is plus  intense  qu'une  autre  sensation  de  môme 
nature.'  »  C'est  donc  par  la  notion  d'intensité  que  semble  s'ac- 
complir la  jonction  de  la  qualité  et  de  la  quantité,  du  psycho- 
logique et  du  mécanique,  de  l'interne  et  de  l'externe,  el  c'est 
donc  cette  notion  qu'il  faut  soumettre  avant  tout  à  la  critique. 
Or,  «  nous  nous  représentons  une  plus  grande  intensité 
d'effort,  par  exemple,  comme  une  plus  grande  longueur  de  fil 
enroulé  ;  comme  un  ressort  qui,  en  se  détendant,  occupera  un 
plus  grand  espace.  Dans  l'idée  d'intensité,  et  même  dans  le  mot 
qui  la  traduit,  on  trouvera  l'image  d'une  contraction  présente, 
et  par  conséquent  d'une  dilatation  future  ;  l'image  d'une  éten- 
due virtuelle,  et,  si  l'on  pouvait  parler  ainsi,  d'un  espace 
comprimé.  Nous  traduisons  donc  l'intensif  en  extensif  ^.  » 
Par  une  série  d'analyses  très  fines,  et  d'une  belle  sûreté 
psychologique,  M.  Bergson  prétend  établir,  en  effet,  que  cette 
traduction  seule  nous  permet  de  parler  de  quantité  à  propos 
de  nos  sensations,  mais  que  ce  n'est  là  qu'une  métaphore  et 
même  qu'une  confusion,  issue  de  notre  habitude  de  manier  les 
choses  matérielles  et  d'agir  dans  l'espace  :  ainsi  nous  méconnais- 
sons et  dénaturons  profondément  l'essence  môme  de  notre  vie 
psychologique.  —  S'agil-il,  en  effet,  de  nos  sentiments  les  plus 
complexes  ou  les  plus  haulsjoies,  désirs,  impressions  esthé- 
tiques, sentiments  moraux,  ce  que  nous  y  appelons  intensité 
plus  ou  moins  grande  n'est  qu'un  changement  qualitatif,  joint  à 

1.  Easai  sur  les  données  immédiates  de  la  Conscience,  p.  1, 

2.  Ibid  .  p.  3. 
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un  accroissement  en  profondeur  ou  en  complicalion.  qui  résulte 
de  ce  que  ces  sentiments  pénètrent  plus  intimement  en  nous, 
tei^^nenl  de  leur  nuance  une  portion  de  plus  en  plus  large  ou 
variée  denos  idées  ou  de  nos  états,  et  qu'ainsi  nous  «  démêlons 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  faits  psychologiques  élé- 
mentaires dans  l'émotion  fondamentale  »  .  —  S'agil-il  d'une 
autre  catégorie  d'états  internes,  les  sensations  alTectives  ou 
représentatives  ?  elles  sont  liées  à  l'action,  destinées  à  dessiner 
eu  à  guider  des  mouvements  ;  dès  lors,  bien  qu'en  elles-mêmes 
une  joie  plus  grande  qu'une  autre  joie,  une  souffrance  plus 
fTTânde  qu'une  autre  souffrance  ne  puissent  être  à  la  rigueur 
qu'une  joie,  une  souffrance  autres,  différentes  en  qualité, 
«  nous  interprétons  ces  différences  de  qualité  comme  des 
différences  de  quantité...  à  cause  des  mouvements  plus  ou 
moins  prononcés  de  réaction...  qu'elles  nous  suggèrent.  Ou 
bien,  s'il  s'agit  de  représentations  plus  étrangères  au  plaisir  et 
à  la  douleur,  nous  les  jugeons  comme  exprimant  subjective- 
ment les  quantités  plus  ou  moins  grandes  de  causes  objectives 
dont  nous  croyons  qu'elles  dépendent,  et  y  correspondant  ;  » 
et  la  psychophysique  cherchera  par  exemple  «  comment  la 
sensation  de  chaleur  varie   quand  varie  la  température  »  : 
nous  nous  figurons  retrouver  dans  la  chaleur  ressentie  les 
parties  additionnées  que  compte  le  physicien  dans  la  colonne 
Ihermométrique   qui  s'élève.  Là  où  la  conscience  ne  nous 
donne   immédiatement  qu'un   changement  continu  et  qua- 
litatif,  nous  usons  d'un  mode   de   représentation  conven- 
tionnel,   et  nous  assimilons  «  arbitrairement...  une  succes- 
sion de  deux  états  à  une  différenciation  de  deux  grandeurs. 
C'est  qu'il  n'y  a  point  en  réalité  de  point  de  contact  entre 
Tinétendu  et  l'étendu,  entre  la  qualité  et  la  quantité.  Cn  peut 
interpréter  l'une  par  l'autre,  ériger  l'une  en  équivalent  de 
l'autre;  mais  tôt  ou  tard,  au  commencement  ou  à  la  Cn,  il  fau- 
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(Ira  reconnaître  le  caraclùrc  convcnlionnel  de  celle  assimi- 
lalion.  '  »  Ce  que  nous  appelons  intensité,  c'est  donc,  dans 
eerlaius  cas,  «  une  certaine  évaluation  de  la  grandeur  de  la 
cause  par  une  certaine  qualité  de  l'effet  :  c'est  une  perception 
acquise;  daus  d'autres  cas,  la  multiplicité  plus  ou  moins  consi- 
dérable de  faits  psychiques  simples,  que  nous  devinons  au  sein 
de  l'état  londaniental  :  c'est  une  perception  confuse.  ^  » 

En  nous-même,  si  nous  nous  débarrassons  de  toutes  les 
associations  d'idées  et  des  conventions  inaperçues,  nous  ne 
trouvons  donc  d'aucune  façon  la  grandeur  ni  le  nombre,  mais 
seulement  des  qualités  et  des  changements  de  qualité.  C'est 
que  toute  quantité,  toute  multiplicité  numérique  suppose 
l'espace,  ne  se  pense  que  dans  l'espace  vide  et  homogène  : 
et  c'est  là  le  second  moment  de  la  démonstration  de 
M.  Bergson.  Pour  compter,  il  faut  se  représenter  des  unités 
parfaitement  identiques,  immobiles  et  inertes,  et  juxtaposées 
l'une  à  l'autre  :  «  L'idée  même  du  nombre  2,  ou  plus  généra- 
lement d'un  nombre  quelconque,  renferme  celle  d'une 
juxtaposition  dans  l'espace...  la  représentation  du  nombre  2, 
même  abstrait,... c'est  celle  de  deux  positions  différentes  dans 
l'espace '...»  Peut-on  compter  des  états  de  conscience,  des 
sons  par  exemple?  On  ne  le  peut  que  grâce  aune  figuration 
symbolique;  certes,  les  sons  de  la  cloche  m'arrivenl  succes- 
sivement :  mais,  «  si  je  laisse  chacune  de  ces  sensations 
successives  s'organiser  avec  les  autres,  et  former  un  groupe 
qui  me  rappelle  un  air  ou  un  rythme  connu,  alors  je  ne 
compte  pas  les  sons,  je- me  borne  à  recueillir  l'impression  pour 
ainsi  dire  qualitative  que  le  son  fait  sur  moi.  Si  je  les  compte 
au  contraire,  c'est  que  je  les  dissocie,  et  que  cette  dissocia- 

1.  Ihirl..  p.  .^1-52. 

2.  Ihid.,  p.  f)'!. 

3.  Ihid.,  p.  G7, 
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lion  s'opère  dans  un  milieu  homogène  où  les  sons,  dépouillés 
de  leur  qualités,  évidés  en  quelque  sorte,  laissent  des  traces 
identiques  de  leur  passage  ».  S'ils  se  dissocient,  c'est  a  qu'ils 
■vissent  entre  eux  des  intervalles  vides  »;  ils  ne  durent  plus, 
ni  ne  se  pénètrent  plus  pour  composer  une  harmonie  :  ils  se 
juxtaposent;  le  temps,  entendu  comme  un  milieu  oiî  l'on 
distingue  et  où  l'on  compte,  n'est  que  de  l'espace.  «  Lorsqu'on 
fait  du  temps  un  milieu  homogène  où  les  états  de  conscience 
paraissent  se  dérouler,  on  se  le  donne  par  là  même  tout  d'un 
coup,  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  le  soustrait  à  la  durée*.  »  Et 
ici  apparaît  pleinement  et  avec  toute  sa  vertu  la  méthode  que 
M.  Bergson  veut  suivre  :  «  Nous  allons  donc,  écrit-il,  demander 
à  la  conscience  de  s'isoler  du  monde  extérieur,  et,  par  un 
vigoureux  effort  d'abstraction,  de  redevenir  elle-même.  Nous 
lui  poserons  alors  cette  question  :  la  multiplicité  de  nos  états 
de  conscience  a-l-elle  la  moindre  analogie  avec  la  multipli- 
dté  des  unités  d'un  nombre?  la  vraie  durée  a-t-elle  le  moindre 
rapport  avec  l'espace -?  » 

§  4,  —  Du  temps  homogène,  qui  n'est  qu'un  duplicata 
symbolique  de  l'espace,  il  faut  donc  distinguer  la  durée  con- 
crète :  et  telle  est  la  grande  idée  du  bergsonisme.  «  Nous 
connaissons  deux  réalités  d'ordre  différent,  l'une  hétérogène, 
celle  des  qualités  sensibles,  l'autre  homogène,  qui  est  l'es- 
pace». »  —  Qu'est-ce  que  la  durée  concrète  en  effet?  «  Une 
succession  de  changements  qualitatifs  qui  se  fondent,  qui  se 
pénètrent,  sans  contours  précis,  sans  aucune  tendance  à 
s'extérioriser  les  uns  par  rapport  aux  autres,  sans  aucune 
parenté  avec  le  nombre  :  l'hétérogénéité  pure'.  »  C'est  ce  «  cou- 
rant de  la  conscience  »  que  retrouvait  de  son  côté,  à  peu  près 

i.  Ibid.,  p.  74. 

2.  Ibid.,  p.  69. 

3.  Ibid.,  p.  74. 
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au  ni(^ine  momonl ,  la  psycholo^^ic  de  William  James.  «  Quand  les 
osoillalions  régulières  du  balaaciernous  invitent  au  sommeil, 
est-ce  le  dernier  son  entendu,  le  dernier  mouve.nenl  perçu  qui 
produit  cet  effet?  Non  sans  doute,  car  on  ne  compi<5ndrailpas 
pourquoi  le  premier  n'eût  pas  agi  de  môme...  Il  faut  doncad- 
iuetlre  que  les  sons  se  composaient  entre  eux,  et  agissaient,  non 
pas  parleur  quantité  en  tant  que  quantité,  maispar  la  qualité  que 
leur  quantité  présentait,  c'est-à-dire  par  l'organisation  ryth- 
mique de  leur  ensemble  %  »  —  Et  de  la  même  façon  s'éclaircit  le 
mystère  du  mouvement  ;  on  dit  qu'il  a  lieu  dans  l'espace  :  or, 
«  les  positions  successives  du  mobile  occupent  bien  en  effe',  !e 
l'espace,  mais  l'opération  par  laquelle  il  passe  d'une  position  à 
l'autre,  opération  qui  occupe  de  la  durée  et  n'a  de  réalité  que 
pour  un  spectateur  conscient,  échappe  à  l'espace.  »  «  Force 
est  donc  bien  d'admettre  qu'il  y  a  ici  une  synthèse  pour  ainsi 
dire  qualitative,  une  organisation  graduelle  de  nos  sensations 
successives  les  unes  avec  les  autres,  une  unité  analogue  à 
celle  d'une  phrase  mélodique.  Telle  est  précisément  l'idée  que 
nous  nous  faisons  du  mouvement  quand  nous  pensons  à  lui 
seul,  quand  nous  extrayons  de  ce  mouvement  en  quelque 
sorte  la  mobilité.  »  Bref,  «  il  y  a  deux  éléments  à  distinguer 
dans  le  mouvement  ;  l'espace  parcouru,  et  l'acte  par  lequel 
on  le  parcourt;  les  positions  successives,  et  la  synthèse  de  ces 
positions*.  »  Ainsi  se  trouvent  résolus  les  paradoxes  de  Zenon 
d'Elée*.  Nous  n'avons  point  affaire  ici  à  une  chose,  mais 
à  an  progrès. 

Il  est  vrai,  d'autre  part,  que  le  savant  veut  mesurer  le 
mouvement;    il  noie  «  l'instant  précis  où   le    mouvemeut 

1.  IbiJ.,  p.  78. 

2.  IbUI.,  p.  80. 

3.  /bid.,  p.  83-8i. 

^.  Evolution  créatrice,  p.  3')ô  sqq. 
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commence,  c'est-à-dire  la  simultanéité  d'un  changement 
extérieur  avec  un  de  nos  états  psychiques  ;  il  note  le  moment 
où  le  mouvement  finit,  c'est-à-dire  une  simultanéité  encore; 
enfin,  il  mesure  l'espace  parcouru,  la  seule  chose  qui  soit  en 
effet  mesurable.  Il  n'est  donc  pas  question  ici  de  durée,  mais 
seulement  d'espace  et  de  simultanéités*  ».  Ala  rigueur,  il  n'y  a 
éonc  pas  de  mesure  du  temps,  le  temps  pur  n'est  pas  mesurable. 
La  preuve  en  est  que,  si  tous  les  mouvements  de  l'univers  se 
produisaient  deux  ou  trois  fois  plus  vile,  il  n'y  aurait  rien  à 
modifier  ni  à  nos  formules  ni  aux  nombres  que  nous  y  faisons 
entrer;  mais  sans  doute  «  la  conscience  aurait  une  impression 
indéfinissable  et  en  quelque  sorte  qualitative  de  ce  change- 
Kent^  » .  Ce  seront  dès  lors  des  axiomes  essentiels  de  la  méta- 
physique bergsonienne  qu'  «  il  y  a  des  mouvements  réels  »,  et 
que  «  tout  mouvement,  en  tant  que  passage  d'un  repos  à  un 
repos,  est  absolument  indivisible  » .  Quand  nous  entendons  une 
série  de  coups  de  marteau,  «  le  nombre  des  coups  frappés  a  été 
perçu  comme  qualité  et  non  comme  quantité,  la  durée  se  pré- 
sente ainsi  à  la  conscience  immédiate,  et  elle  conserve  celte 
forme  tant  qu'elle  ne  cède  pas  la  place  aune  représentation  sym- 
bolique tirée  de  l'étendue  ». —  «Au-dessous  du  temps  homo- 
gène, symbole  extensif  de  la  durée]vraie,  une  psychologie  atten- 
tive démêle  donc  une  durée  dont  les  moments  hétérogènes  se 
pénètrent;  au-dessous  de  la  multiplicité  numérique  des  éta's 
conscients,  une  multiplicité  qualitative;  au-dessous  du  moi  aux 
états  bien  définis,  un  moi  où  succession  implique  fusion  et  orga- 
nisation, 'i) 

Ce  moi  profond  sera  donc  durée  pure  et  perpétuel  devenir  ; 
deux  impressions  ne  se  reproduiront  jamais  identiques  en 

i.  Ibid,.  p.  87 

2.  Ibid..  p.  88 

3.  Ibid.,^.  96 
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lui  :  aulrenionl,  «  quelle  dilïôrence  y  aurait-il  entre  percevi»ir 
el  reconnaître,  entre  apprendre  et  se  souvenir*?  »  Il  est  à  la 
fois  continuité  essentielle  el  liétérogénéité  incessante,  deux 
notions  profondément  solidaires  chez  M.  Bergson.  —  Seule- 
ment, il  â  tendance  à  prendre  pour  équivalents  de  ses  senli- 
ments  leurs  objets  extérieurs  permanents, ou  surtout  les  mots 
qui  expriment  ces  objets  :  dès  qu'il  s'analyse  et  se  traduit  en 
mots,  il  décompose  la  continuité  de  sa  durée  vécue  en' 
moments  distincts,  en  idées  séparées,  «  il  déroule  le  temps 
éans  l'espace  ».  Nous  voici  dès  lors  en  présence  de  l'ombre 
de  nous-mérae  :  «  Nous  croyons  avoir  analysé  notre  sentiment, 
nous  lui  avons  substitué  en  réalité  une  juxtaposition  d'élats 
inertes,  traduisibles  en  mots,  et  qui  constituent  l'élément 
commun,  le  résidu  par  conséquent  impersonnel,  des  impres- 
sions ressenties  dans  un  cas  donné  par  la  société  entière  2.  » 
Car  la  tendance  en  vertu  de  laquelle  nous  nous  figurons 
nettement  l'extériorité  des  choses  el  l'homogénéité  de  leur 
milieu,  est  la  même  qui  nous  porte  à  parler  et  à  vivre  en  com- 
mun :  «  cette  dissociation  des  éléments  constitutifs  de  l'idée 
qui  aboutit  à  l'abstraction  est  trop  commode  pour  que  nous 
nous  en  passions  dans  la  vie  ordinaire,  et  même  dans  la  dis- 
cussion philosophique '»  ;  ilyaainsi  «  une  corrélation  intime 
entre  la  faculté  de  concevoir  un  milieu  homogène  tel  que 
l'espaee,  et  celle  de  penser  par  idées  générales  *  ».  Exigées  par 
le  langage  et  la  vie  sociale,  celles-ci  conviennent  aux  parties 
les  plus  extérieures  de  nous-mcme,  aux  états  de  conscience 
devenus  automalî(|ues  et  figés,  [qui  «  affectent  une  nature  de 
plus  en  plus  inerte,  une  forme  déplus  en  plus  impersonnelle  »•, 

^.  Und.,  p.  <)8. 

2.  Ihid.,  p.  100. 

3.  Ifid.,  p.  101 

4.  Ibid.,  p.  12>. 
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et  qui  flottent  à  la  surface  denous-même  «  comme  des  feuilles 
mortes  sur  l'eau  d'un  étang  »  ;  mais  elles  nous  font  mécon- 
naître notre  moi  profond,  celui  qui  dure  el  qui  vil  et  par  là 
même  change  et  progresse  sans  cesse,  et  qui,  par  Taccumu- 
lation  et  la  fusion  de  toutes  ses  impressions,  de  tous  ses  états 
successifs,  organisés  en  lui,  se  réalise  vraiment  lui-même. 
§  5.  — G'estdans  ces  principes  que  M.  Bergson  croit  trouver 
la  solution  du  problème  qui,  plus  que  tout  autre,  nous  le 
savons,  préoccupe  la* philosophie  moderne,  spécialement  la 
philosophie  française  :  le  problème  de  la  liberté.  A  vrai  dire, 
il  prétend  moins  le  résoudre  que  le  faire  évanouir.  — Le  déter- 
minisme physique  suppose  la  conservation  de  l'énergie  :  or, 
cet  axiome  fameux  revient  à  dire  simplement  que  «  ce  qui  est 
donné  est  donné,  ce  qui  n'est  pas  donné  n'est  pas  donné,  et 
que,  dans  quelque  ordre  qu'on  fasse  la  somme  des  mêmes 
termes,  on  trouvera  le  même  résultat  s  »  Mais  la  durée  pure, 
le  moi  vrai  avec  la  continuité  qualitative  de  sa  vie  telle  que  la 
saisit  immédiatementla  conscience, n'étant  ni  spatial  ni  mesu-' 
rable,  étant  toujours  en  train  de  se  transformer  et  de  se  faire, 
n'est  jamais  donné  proprement  à  la  science.  —  Le  détermi- 
nisme psychologique  a-t-il  plus  de  sens  ?  iNon  :  c'est  une  psy- 
chologie grossière,  dupée  par  le  langage,  que  celle  qui  nous 
montre  l'âme  déterminée  par  une  sympathie,  une  aversion  ou 
une  haine,  comme  par  autant  de  forces  qui  pèsent  sur  elle. 
Toute  l'obscurité  du  problème  vient  de  ce  que  partisans  et 
adversaires  de  la  liberté  «  se  représentent  la  délibération  sous' 
forme  d'oscillations  dans  l'espace,  alors  qu'elle  consiste  enj 
un  progrès  dynamique  oii  le  moi  et  les  motifs  eux-mêmes  sontl 
dans  un   continael   devenir,  comme  de  véritables  êtres   vi- 
vants. *  »  Nous  sommes  donc  librefe  «  quand  nos  actes  émanent 

1.  Ibid.,  p.  H5. 

2.  Ibid.,  p.  139.  • 
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do  noire  personnalité  enliùre,  quand  ils  l'expriment,  '  »  et  en 
nii^me  lenips  la  continuent  et  l'achèvent.  —  Deraandera-l-on  si 
l'on  ne  peut  pas  prévoir  les  actes  d'un  homme?  Maisioule  pré- 
vision est  en  réalité  une  vision,  où  l'on  se  représente  l'avenir 
d'après  le  présent  et  le  passé  ;  dire  que  tel  de  mes  amis,  dans 
telles  circonstances,  agirait  probablement  ainsi,  ce  n'est  pas 
tant  prédire  sa  conduite  future  que  porter  un  jugement  sur  son 
caractère  présent,  c'est-à-dire  en  définitive  sur  son  passé».  Que 
Ton  approfondisse  la  physique  cartésienne,  la  métaphysique 
spinozisle,  ou  les  théories  scientifiques  de  notre  temps,  on  y 
trouvera  la  même  préoccupation  d'établir  un  rapport  de  néces- 
sité logique  entre  la  cause  etl'eiïet,  la  même  tendance  àtrans- 
formeren  rapports  d'inhérence  les  rapports  de  succession,  bref, 
«  à  annuler  l'action  de  la  durée  »  ».  Or  «  les  faits  psychiques  pro- 
fonds se  présentent  à  la  conscience  une  fois,  et  ne  reparaîtront 
jamais  plus ^.  »  Dès  lors,  lorsqu'il  s'agit  de  savoircequeseraun 
fait  de  conscience  à  venir,  pour  peu  qu'il  soit  profond,  on  doit 
en  envisager  les  antécédents  non  plus  à  l'état  statique,  sous 
forme  de  choses,  mais  à  l'étal  dynamique,  et  comme  des  progrès 
puisque  leur  influence  seule  est  en  cause  :  «  or,  leur  durée  est 
cette  influence  même  «.  »  En  d'autres  termes,  on  appelle  liberté 
le  rapport  du  moi  concret  à  l'acte  qu'il  accomplit.  Ce  rapport 
est  indéfinissable,  précisément  parce  que  nous  sommes  libres  : 
«  on  analyse  en  eff'et  une  chose,  mais  non  pas  un  progrès;  on 
décompose  de  l'étendue,  mais  non  pas  de  la  durée"  ». 

Ici  encore,  l'illusion  de  la  conscience  vient  de  ce  que' c 
considère  le  moi,  non  pas  directement,  mais  par  «  une  espèce 

1.  Ibid.,  p.  131. 

2.  Ilid.,  p.  140. 

3.  Ihid.,-^.  159. 

4.  /feirf.,  p.  166.  , 

5.  Ibid.,  p. 151. 
«.  Ibid.,  p.  167. 


270  PHILOSOPHIE   COKTEKPÛiLMiSE   EN    FRANCE 

de  réfraction,  à  travers  les  formes  qn'-'-!-;  a  prêtées  à  la  percep- 
tion extérieure,»  et  par  suite  encore  à  travers  ses  concepts  et 
son  langage.  D'où  il  suit  que  «  tout  déterminisme  sera  réfuté 
par  l'expérience  »  (interne  et  immédiate),  mais  que  «  toute 
définition  de  la  liberté  donnera  raison  au  déterminisme  ^  »  La 
science,  qui  a  pour  principal  objet  de  prévoir  et  de  mesurer, 
ne  prévoit  les  phénomènes  physiques  qu'à  «  la  condition  de 
supposer  qu'ils  ne  durent  pas  comme  nous,  »  et  on  ne  mesure 
que  de  l'espace.  La  connaissance  mathématique  ne  retient  du 
temps  que  la  simultanéité  et  du  mouvement  que  l'immobilité; 
dans  ce  prétendu  monde  phénoménal,  fait  pour  la  science, 
tous  les  rapports  qui  ne  peuvent  se  traduire  en  simultanéités, 
c'est-à-dire  en  espace,  sont  scientifiquement  inconnaissables  ^ 
Si  bien  qu'en  fin  de  compte,  «  toute  demande  d'éclaircissement 
en  ce  qui  concerne  la  liberté  revient  sans  qu'on  s'en  doute  à  la 
question  suivante  :  le  temps  peut-il  se  représenter  adéquate- 
ment par  de  l'espace  ?...  Le  temps  est-il  de  l'espace  ?»  » 


§  6.  —  En  analysant  de  près  la  première  œu'STe  de 
M.  Bergson,  nous  aurions  voulu  donner  une  idée  de  sa 
manière  et  de  sa  méthode,  mais  surtout  dégager  en  pleine 
lumière  l'idée  centrale  de  sa  philosophie.  Que  ladurée  sentie  et 
vécue,  saisie  4ans  sa  continuité  qualitative,  toujours  hétéro- 
gène à  elle-même  et  incessamment  créatrice,  que  la  durée  est 
la  réalité  spirituelle  par  excellence,  qu'elle  distingue  radicale- 
ment le  moi  de  l'étendue  inerte  et  homogène,  et  qu'elle  cons- 
titue le  principe  de  nouveauté  et  de  liberté  dans  l'univers, 
telle  est  la  thèse.  Mais  qui  dit  durée  vécue  dit  mémoire:  l'esprit 
serait  donc  essentiellement  mémoire  ;  par  là,  toute  la  doctrine 

1.  Ibid.    p.  175 

2.  Jbid.,  p.  178. 

3.  Ibid.  p.  ICS,  138. 
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^  \  se  liourlor  à  la  conception  matérialiste  de  Tespril,  celle 
li  ne  voit  dans  les  phénomènes  psycholo'i^iques  que  les 
'ois  et  les  épiphénomènes  des  états  cérébraux;  et  en  parti- 
iilier,  à  la  théorie  physiologique  de  la  mémoire,  selon  laquelle 
la  mémoire  est  une  faculté  toute  physique,  un  simple  emma- 
gasinemenl  dans  la  substance  cérébrale  des  impressions 
reçues.  Il  faudra  donc  à  M.  Bergson  élaborer  une  théorie  des 
rapports  de  Tâme  et  du  corps,  et  spécialement  déterminer 
dans  quelle  mesure  l'acquisition,  la  conservation,  la  réappa- 
rition des  souvenirs  dépendent  du  cerveau  :  c'est  l'objet  de 
son  second  grand  ouvrage,  le  plus,  obscur,  mais  le  pins  riche 
et  le  plus  suggestif,  Madère  et  Mémoire.  —  Et,  d'autre  part, 
si  l'iutuition  de  la  durée  vécue  et  sans  cesse  changeante 
nous  révèle,  mieux  que  la  connaissance  abstraite  et  que 
l'intelligence,  la  réalité  spirituelle,  il  conviendra  de  recher- 
cher dans  l'ensemble  de  la  nature  et.dans  î'histoire  du  monde 
le  rôle  et  l'importance  de  cette  faculté  d'innovation  et  de 
renouvellement,  de  fixer  son  rapport  exact  avec  l'inlelli- 
genee,  de  s'assurer  enfin  si  jusqu'ici  les  divers  systèmes 
philosophiques  lui  ont  fait  sa  juste  place  :  c'est  à  cette 
esquisse  de  la  vie  et  des  destinées  de  l'univers  qu'est 
consacrée  une  troisièmie  œuvre,  la  plus  séduisante,  la  plus 
poétique,  celle  qui  ouvre  devant  l'esprit  les  perspectives  les 
plus  larges  et  les  plus  mystérieuses,  et  dont  le  titre  déjà  est 
si  riche  de  signification  :  V Évolution  créatrice,  —  De  ces 
deux  grands  livres  et  de  la  métaphysique  bergsonienne  il  ne 
saurait  être  question  de  donner  une  idée  complète.  Nous  nous 

-contenteronsd'eniniliquerles  conclusions  les  plus  importantes. 
Examinant  le  rôle  du  corps,  et  particulièrement  du  cerveau, 
dans  la  pensée,  il   lui    faut  avant  tout  dénoncer  le  paralo- 
gisme auquel  se  réduit,  selon  lui,  l'argumentation  qui  en  fait 
la  cause  productrice  de  nos  états  de  conscience.  Nous  nous 


272  PHILOSOPHIE   CONTEMPORAINE   EN    FRANCE 

représentons  le  monde  extérieur,  mais  notre  cerveau  serait, 
selon  le  matérialisme  épiphénoméniste,  la  cause  de  celte 
représentation  même;  nos  sensations  et  nos  concepts  ne 
seraient  que  les  effets  des  mouvements  ou  des  modifications 
de  nos  cellules  cérébrales.  Or,  remarque  M.  Bergson,  notre 
cerveau  fait  lui-même  partie  de  notre  représentation  du 
monde,  piiisqu'iî  se  résout  pour  chacun  de  nous  en  un  cer- 
tain nombre  de  sensations  ;  on  soutient  donc,  à  la  lettre,  lors- 
qu'on déclare  le  cerveau  cause  de  la  pensée,  qu'une  partie 
de  notre  représentation  est  la  cause  de  la  représentation 
totale,  ou  encore  que  la  partie  est  le  tout  :  absurdité  mani- 
feste.—  Ou  bien  l'on  prétendra  que  ce  cerveau  qui  produit 
nos  représentations  n'est  pas  le  cerveau  tel  qu'il  tombe  sous 
nos  sens,  d'une  certaine  consistance,  d'une  certaine  cou- 
leur, etc.,  mais  bien  un  certain  cerveau  réel,  matériel, 
existant  en  soi,  et  d'ailleurs  inconnaissable  :  mais  alors, 
comment  découper  dans  l'inconnaissable,  dans  l'insaisissable 
matière  telle^qu'elle  est  en  soi,  cette  partie  que  nous  appelons 
cerveau?  Gomment  donner  à  ce  mol  un  sens  défini  ?  D'au- 
tant plus  que,  d'après  les  physiciens  mêmes,  chaque  portion 
de  la  matière  réagit  sur  tout  le  reste,  que  c'est  seulement 
pour  nos  sens  grossiers  que  les  contours  apparents  des 
carps  en  délimitent  la  réalité,  et  qu'il  faudrait  dire  à  la 
rigueur  que  chacun  d'eux  existe  là  où  il  agit,  et  aussi  loin, 
qu'il  agit.  Nous  restons  ainsi  en  présence  du  «  tout  de  laj 
réalité  inconnaissable  en  soi,  sur  lequel  s'étend  le  tout  de| 
notre  représentation  »  ;  la  notion  de  cet  objet  qu'on  appelle 
cerveau  s'évanouit,  et  une  fois  encore  il  redevient  absurde  de 
parler  du  cerveau  comme  delà  cause  ou  de  l'équivaknt  de 
l'ensemble  de  nos  représentations  ^ . 

1.  Le  paralogisme  psychophysique ,  in  Rev.   de  Méiaph.  et  de  Mor., 
nov,  1904,  p.  893  sqq.  Cf.  Matière  et  Mémoire,  passim. 


1.4    PlllI.OSOrillE    DE    M.     DEUGSOS  1.:;. 

5$  T.  —  Mais,  si  le  cerveau  ne  produit  pas  les  étais  de 
uisoieucc,  quel  peut  être  son  rôle?  —  Le  système  nerveux 
tout  entier,  si  on  le  considère  sans  idée  préconçue,  apparaît 
comme  un  réseau  de  filets,  extrêmement  nombreux  et  enche- 
vêtrés, qui  vont  de  la  périphérie  du  corps  jusqu'aux  centres, 
ou  bien  reviennent  du  centre  mettre  en  branle  les  muscles 
et  les  organes  moteurs.  Il  apparaît  donc  essentiellement 
comme  un  organede  transmission, destiné  à  recueillir  l'énergie 
ou  le  mouvement  fourni  par  les  excitations  externes, et,  après 
des  circuits  intérieurs  plus  ou  moins  longs,  à  le  restituer 
au  dehors,  sous  la  forme  tantôt  de  réflexes  et  tantôt  d'actes 
volontaires,  mais  toujours  de  mouvements  accomplis  par  les 
êtres  vivants  :  le  cerveau  est  donc  essentiellement  un  organe 
de  mouvement.  «  Mon  corps,  objet  destiné  à  mouvoir  des 
objets,  est  donc  un  centre  d'action,  il  ne  saurait  faire  naître 
une  représentation  *  ».  Plus  d'ailleurs  le  cerveau  est  compli- 
qué et  montre,  des  animaux  inférieurs  à  l'homme,  un  entre- 
croisement croissant,  presque  infini,  de  nerfs  centripètes  et 
centrifuges,  plus  il  semble  permettre  à  une  même  excitation 
externe  de  se  traduire  en  iftie  variété  plus  grande  de  mouve- 
ments dilTérents  :  grâce  au  grand  nombre  de  cellules  et  de 
centres  interposés,  on  dirait  que  «  l'ébranlement  reçu  est  mis 
à  même  de  gagner  à  volonté  tel  ou  tel  mécanisme  moteur  de 
la  moelle  épinière  et  de  choisir  ^vf\û  son  efl'et  ».  Le  cerveau 
ne  doit  donc  pas  être  considéré  autrement  que  comme  «  une 
espèce  de  bureau  téléphonique  central  :  son  rôle  est  de 
donner  la  communication  ou  de  la  faire  attendre*  » . 

§  8.  —  Si  le  cerveau  en  lui-môme  n'est  qu'un  organe  de 
mouvement,  et  s'il  n'est  pour  rien  dans  la  production  de  la 
représentation,  d'où  celle-ci  provient-elle?  —  C'est  ici  la 

1.  Matière  et  Mémoire,  p.  4. 

2.  Ibid.,  p.  16. 
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thèse  la  plus  hardie,  la  plus  obscure  aussi  de  M.  Bergson,  qui 
nous  ramène,  par  delà  toute  la  théorie  de  la  connaissance 
des  philosophies  modernes,  à  quelque  chose  comme  laphy- 
«i(jue  qualitative  d'Aristole  ou  le  «  perceptionnisme  »  pur  du 
jens  commjin.  Pour  lui, nous  le  savons,  Tintuilionnous  révèle 
directement  et   sûrement  le  réel  :  les  qualités  sensibles  que 
Dous  percevons  dans  les  choses,  ou  mieux  qui  les  consti- 
tuent pour  nous,  y  sont  donc  bien  en  réalité,  telles  à  peu  près 
qu'elles   aous   apparaissent,   et  constituent  iiien  leur  être 
même.  Si,  nous  débarrassant  de  loul  préjugé  savant  comme 
de  tout  retour  intéressé  sur  inoius-Bûtèmes,  oubliant  pour  un 
moment,  d'agir,  nous  nous   laissions  aller  à  notr-e    vision 
directe  des  choses  «t  nous  y  mettions  tout  entier,  la  repré- 
sentation que  nous  en  obtiendrions  serait  tout  objective,  elle 
serait  la  chose  imême  :  itelle  doit  être  la  perceiption  vraiment 
naïve  ^et  pure  de  l'enfanl.  11  faut  donc  concevoir  les  ol)jets,  au 
rebours  de  tontes  las  théories  mtoderiies  qui  concluent  à  la 
relativité  et  à  la  subjectivité  de  la   sensation,  comme  des 
images^analogues  en  elles-mêmes  à  celles  que  nous  en  avons. 
.«  Par  r.acte  constitutif  de  la  perception  pure,  nous  nous 
plaçons  id'emblée  dans  les  choses*  »..Et  c'est  dès  lors,  en  un 
sens,  à  une  sorte  d'idéalisme  que  l'on  aboutit  :  «  Que  toute 
.réalité  ait  une  parenté,  une  analogie,  un  rapport  enfin  avec 
la  consclenoe,  c'est  ce  que  nous  concédions  à  l'idéalisme  par 
cela  même  que  nous  appelions  les  choses  des  images  »,  nous 
est-il  déclaré  ^.Mais  en  un  autre  sens,  et  plu&  essentiellement, 
c'est  un  réalisme,  :puisque  ces  images  Stonl  posées  commet- 
existant  en  eUes-mêmes  et  par  elles-mêmes,  et  telles  dans 
les  choses  que  dans  la  paroeption  :  «  D  y  aurait  un  moyen, 
et  un  seul,  de  réfuter  le  matérialisme  :  co  serait  d'établir 

i.  Ibîd.,  p.  61. 
2.  Ibid.,  p.  2o6. 
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f]ue   îa  malit^re  est  absolnment  comme  elle  paraîi  ôlre  '   ». 

Seulement,  ces  affirmations  ne  valent  à  la  rigueur  que  pour 
une  perception  idéale  que  M.  Bergson  appelle  pure;  or,  notre 
connaissance  a  un  but  avant  tout  pratique  et  utilitaire,  noR 
spéculatif  et  désintéressé. Nous  ne  faisons  attention, en  fait, qu\à 
celte  partie  de  l'univers  qui  nous  intéresse,  c'est-à-dire  qui  est 
capable  de  provoquer  en  nous  ou  de  notre  part  des  mouvements 
et  des  actions;  ou  encore,  selon  une  formule  plus  obscure,  celle 
où  nous  pouvons  agir  :  et  c'est  la  seule  que  nous  percevions 
consciemment.  «  La  perception  serait,  en  droit,  l'image  du 
tout  :  elle  se  réduit  en  fait  à  ce  qui  vous  intéresse  ^.  »  C'est  le 
corps,  l'organisme,  spécialement  le  cerveau,  qui  mutile  ainsi 
le  réel,  et  y  détermine  des  coupes  qui  équivalent  à  nos  sensa- 
tions conscientes.  «  Les  êtres  vivants  se  laissent  traverser  ea 
quelque  sorte  par  celles  des  actions  extérieures  qui  leur  sont 
indifférentes;  les  autres,  isolées,  deviendront  perceptions  par 
leur  isolement  même.  Tout  se  passera  pour  nous  comme  si 
nous  réfléchissions  sur  les  surfaces  la  lumière  qui  en  émane, 
lumière  qui,  se  propageant  toujours, n'eiit  jamais  été  révélée'.» 
—  «  Des  visions  instantanées,  qui  feraient  partie  des  choses 
plus  que  de  nous  ^,  »  telle  serait  l'intuition  pme  de  la  réalité  ; 
ces  visions  découpées,  associées,  organisées  selon  les  besoins 
de  notre  action,  telle  est  la  perception  consciente.  Et  il  y  a 
donc,  si  l'on  veut,  dans  la  matière  «  quelque  chose  de  plus, 
mais  non  pas  quelque  chose  de  différent  de  ce  qui  est  actuelle- 
ment donné ^.  y> 

Cette  perception  consciente  et  en  quelque  sorte  réduile 
m'est  possible  que  grâce  à  la  mémoire.   Ma  mémoire,  c'csl- 

2.  Jhid.,^.  20 

3.  Jbid.,  p.  24. 

4.  Ibid.,^.  b3. 

5.  Ibid.,p,  §5 
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à-dire  ma  durée,  avec  sa  continuité  qualitative  et  hétérogène, 
avec  son  rythme  propre,  est  ce  qui  me  constitue  et  fait  ma 
réalité  :  mais,  par  là  même,  c'est  en  partie  par  elle  que  la  per- 
ception ne  révèle  plus  fidèlement  la  réalité  extérieuTe.  Car, 
outre  les  mille  idées  associées  que  la  mémoire  joint  à 
l'image  immédiate  et  fond  avec  elle,  elle  substitue  mon 
propre  rythme  de  durée  à  celui  des  choses.  Dans  chaque  per- 
ception, la  mémoire  «  condense  une  multiplicité  énorme 
d'ébranlements,  qui  nous  apparaissent  tous  ensemble,  quoique 
successifs.  Il  suffirait  de  diviser  idéalement  celte  épaisseur 
iadivisée  du  temps,  d'y  distinguer  la  multiplicité  voulue  de 
moments,  d'éliminer  toute  mémoire  en  un  mot,  pour  passer  de 
la  perception  à  la  matière,  du  sujet  à  l'objet.  Alors  la  matière, 
redevenue  de  plus  en  plus  homogène  à  mesure  que  nos  sensa- 
tions extensives  se  répartiraient  sur  un  plus  grand  nombre  de 
moments,  tendrait  indéfiniment  vers  ce  système  d'ébranle- 
ments homogènes  dont  parle  le  réaUsme^  »  (entendons  ici  le 
mécanisme  scientifique).  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  soutenir 
que  la  matière,  en  son  fond,  «  est  absolument  comme  elle  paraît 
être  ;  »  qu'elle  n'a  «  aucun  pouvoir  occulte  ou  inconnaissal^le  ;  » 
qu'elle  «  coïncide,  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  avec  la  percep- 
tion pure.  »  Mais  «  la  mémoire,  pratiquement  inséparable  de 
la  perception,  intercale  le  passé  dans  le  présent,  contracte  aussi 
dans  une  intuition  unique  des  moments  multiples  de  la  durée, 
et  ainsi,  par  sa  double  opération,  est  cause  qu'en  fait  nous 
percevons  la  matière  en  nous,  alors  qu'en  droit  nous  la  perce- 
vons en  elle  '.  » 

§.  9. — Quelle  est  donc  la  nature  de  la  mémoire  ?  Elle  est  le 
rythme  même  de  notre  durée,  qui  nous  fait  vivant  et  nous  fait 
esprit.  La  matière  est  instantanéité  pure  et  inertie,  étrangère 

i.   Ihid.,  p.  64. 
2.  Ibid.,T?.  67. 
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»  1.1  dnR^e';  mais  toute  vie  est  action,  et  pour  cela  même  elle 
dure,  c"est-à-ilire  qu'à  chaque  instant  son  passé  se  continue  et 
se  survit  dans  son  présent,  et  celui-ci  ne  se  comprend  pas  isolé 
de  son  passé.  «  La  durée. est  le  progrès  continu  du  passé  qui 
ronge  l'avenir  et  qui  gonfle  en  avançant  2.  »  Car,  pas  plus  que 
la  perception,  la  mémoire  n'est  sous  la  dépendance  directe  du 
cerveau  ;  elle  n'est  pas  un  enregistrement  inerte  d'impressions, 
correspondant  à  des  traces  ou  à  des  modifications  céréJ)rales, 
elle  n'est  pas  un  emmagasinement  des  souvenirs  dans  les 
cellules  des  hémisphères.  «  En  réalité,  le  passé  se  conserve  de 
lui-môme,  automatiquement  »,  De  même  que,  tout  à  l'heure,  il 
posait  des  images  existant  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes 
et  constituant  comme  telles  la  réalité  extérieure,  de  même 
M.  Bergson  pose  des  souvenirs  existant  en  soi  et  par  soi, 
indestructiblement,  et  qui  sans  doute  doublent  et  conservent 
sans  fin  tout  ce  qui  a  été.  El  ces  souvenirs  agissent  encore 
en  quelque  manière,  en  pesant  en  quelque  sorte  les  uns 
sur  les  autres,  pour  s'insérer  dans  le  présent  et  se  continuer 
en  avenir;  pour  se  combiner  aux  sensations  nouvelles,  les 
compléter  ou  les  restreindre,  les  marquer  à  notre  nuance 
propre  et  en  faire  des  moments  d'une  vie  individuelle. 
Seulement,  ceux-là  seuls  y  parviennent  qui  sont  utiles  à  la  vie, 
qui  sont  capables  delà  guider  et  de  l'éclairer;  ce  sont  ceux  là 
qui  sont  aussi  capables  de  mettre  en  branle  les  mécanismes 
cérébraux  et  de  se  traduire  en  mouvements.  Par  là,  et  dans 
cette  mesure,  la  mémoire  dépend  du  cerveau  et  du  corps. 
Aussi,  en  analysant  minutieusement  et  en  discutant  avec 
rigueur  les  observations  médicales  relatives  aux  maladies 
de  la  mémoire,  aux  aphasies  spécialement,  M.  Bergson  avait  il 
prétendu  établir,  dès  1896,  que  la  fameuse  théorie  de  Broca 

1.  Mens  instanlanea,  disait  Leibniz. 

2,  Evolitt.  créatr.,  p.  5, 
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sur  la  îocalisaiion  des  souvenirs  verbaux  n'était  rien  moins 
qu'incontestable;  selon  lui,  toutes  les  maladies  du  langage 
résultent,  soit  d'une  iuterruplion  dans  la  transmission  des 
excitations  extérieures  au  cerveau,  de  telle  sorte  que  les 
souvenirs  ne  se  présentent  plus  parce  qu'ils  ne  sont  plus 
appelés,  qu'ils  n'ont  plus  de  raison  pour  pénétrer  ici  plutôt 
que  là  dans  la  série  de  nos  états  présents;  soit  de  troubles 
dans  la  transmission  des  mouvements  cérébraux  jusqu'aux 
nerfs  moteurs  et  aux  muscles,  de  telle  sorte  que  les  souvenirs, 
appelés  cette  fois,  ne  peuvent  plus  agir  et  s'ioîyérer  dans  notre 
action  présente  :  mais,  pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre, 
ridée  d'une  destruction  des  souvenirs  mêmes  avec  les  cellules 
cérébrales  qui  les  auraient  contenus,  ne  s'impose  à  nous  et 
n'offre  un  sens  intelligible.  —  Ainsi,  ^  notre  passé  tout  entier 
nous  suit  à  tout  instant  :  ce  que  nous  avons  senti,  pensé, 
voulu  depuis  notre  première  enfance  est  là,  penché  sur  le 
présent  qui  va  s'y  joindre,  pressant  contre  la  porte  de  la  cons- 
cience, qui  voudrait  le  laisser  dehors.  Le  mécanisme  cérébral 
est  précisément  fait  pour  en  refouler  la  presque  totalité  dans 
l'inconscience,  et...  n'introduire  dans  la  conscience  que  ce  qui 
est  de  nature  à...  aider  l'action  qui  se  prépare  *...  »  De  même 
que  la  physiologie  moderne  attribuait  à  nos  appareils  sensoriels 
,uu  rêle  de  sélection  parmi  les  diverses  excitations  physiques, 
tne  laissant  parvenir  jusqu'au  nerf  spécifique  que  celles  qui  lui 
sont  adaptées;  de  même  M.  Bergson,  par  une  conception  symé- 
trique et  inverse,  regarde  les  appareils  cérébraux  intérieurs, 
semblables  àcette*  oreille  interne  »  qu'il  évoque  siétrangement-j 
quelque  part,  comme  ayant  à  leur  tour  un  rôle  de  sélection  :i 
parmi  le  nombre  infini  denos  souvenirs,  ils  ne  laissent  parvenir^ 
jusqu'à  nos  organes  moteurs,  et  parla  même  jusqu'à  laconscien- 
ce,  que  ceux  qui  sont  capables  decollaborer  à  l'action  présente. 

1.  £vol.  créatr.,  p.  5, 


La  riHiosoruiE  de  m.   rf.rgson  2iU 

§  iO.  — Delà  plusieurs  conséquences  importantes. 

Avant  touU,  <]u'il  y  a  deux  formes  extrêmes  de  mémoire,  — 
el  (Cite  dislinclion  tend  déjà  à  devenircla^sique  dans  la  psy^ 
cholof^ie  française  :  la  mémoire-habitude^  qui  est  sur  la  voie 
de  l'automalisine,  et  ffui  est  en  ({Helquo  sorte  la  mémoire  du 
corps;  elle  consiste  en  des  mécanismes  montés  en  nous  par 
lapasse,  înais  qui  jouent  dans  le  présent,  devenus  anonymes 
et  sans  date  :  tels  les  mouvements  habituels  de  la  rnan-he  ou 
de  la  danse,  ou  la  répétition  machinale  d'un  texte  appris  par 
cœur.  Et  une  autre  mémoire,  la  m(^moir<î-5oape/zir, par  laquelle 
nous  pensons  vraiment  le  passé;  celle-ci  nous  détourne  du 
présent,  nous  reporte  en  arrière,  et  momeiilanément,  el  plus 
ou  moins  intensément  d'ailleurs,  nous  fait  revivre  les  scènes 
révolues,,  devenues  inutiles  et  inefficaces,  purs  spectacles  et 
désintéressées  de  l'action:  la  rêverie  en  serait  le  type  accompli. 

Dès  lors,  il  faut  admettre  que,  derrière  notre  vie  consciente, 
toute  orientée  vers  la  pratique,  subsiste  un  inconscient,  aussi 
réel,  quoique  à  l'ordinaire  i  naissant,  et  infiniment  plus 
vaste,  s'étendanl  comme  à  l'infini,  puisqu'il  enveloppe  tout  le 
passe  «  Si  la  conscience  n'est  que  la  marque  caractéristique 
dnprésent,  c'est-à-dire  de  l'acluellement  vécu,  c'est-à-dire 
enfin  de  Vagissant,  alors  ce  qui  n'aj]:it  pas  pourra  cesser 
d'appartenir  à  la  conscience  sans  cesser  nécessairement 
d'exisler  en  quelque  manière.  Conscience  ne  serait  pas  syno- 
nyme d'exislence,  mais  seulement  d'action  réelle  ou  d'ellica' 
cité  imm ''diaie  *.  »  «  Le  passé  n'est  qu'une  idée,  le  présent  est 
iJéo-moteur»  ».  Et  par  là  se  dessine  dans  la  ctmscience  et 

t.  Mntibre  et  Mémoire,  p.  Irif*-!")!.  —  Dans  V Evolution  créatrice  le 
mot  conscience  et  souvent  au6si  le  mot  esprit  sont  pris  en  un  aulre  sons 
et  désiijuciit  la  réalité  même  de  l'activité  spirituelle,  le  moi  profonl  ;, 
mais  c'e-t  une  conscieace  qui  ne  se  saisit  pas  elle-inèiue.  Cf.  par  exemple, 
p.  2S8,  267 

2.  Mat.  et  mcm.  p.  62 


2gQ  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE    EN    FRANCE 

en  nous-même  toute  une  perspective  de  plans  différents, 
qui  tous  représentent,  à  des  degrés  divers  de  condensation, 
le  tout  de  notre  vie  antérieure,  depuis  le  plan  de  l'aclion 
immédiate  et  de  la  pensée  pratique  jusqu'à  celui  où  revivent 
dans  leur  individualité,  leur  fraîcheur  et  leur  exactitude 
originelles,  les  purs  souvenirs,  éternels  et  indestructibles, 
qui  doublent,  instantanés  et  désormais  inactifs,  tout  ce  qui  se 
fait  et  se  crée  dans  la  durée. 

§11.  —  On  se  rend  compte  par  là  que  la  connaissance 
consciente   tout  entière,  et  plus  particulièrement   la   con- 
naissance intellectuelle,  cette  connaissance  qui  s'exprime  en 
idées  claires,  bien  définies  et  nettement  découpées,  aux  arêtes 
nettes  et  inertes,  cette  connaissance  enfin  qui  tend  à  se  tra- 
duire en  représentations  spatiales,  en  juxtapositions  ou  trans- 
positions d'éléments  fixes  et  interchangeables,  présente  cet 
avantage  qu'elle  peut  servir  d'instrument  pour  la  pratique 
et  la  vie,  puisqu'elle  reste  toujours  identique  à  soi,   pièce 
d'un  mécanisme  qu'on  peut  faire  jouer  à  sa  guise  et  insérer 
là  où  il  est  ulile;  par  contre,  loin  de  constituer  un  savoir 
désintéressé,    comme    on    le     croit    communément,     elle 
apparaîtra  comme    destinée    seulement  à   nous    permeltrc 
d'agir.  Aussi,  elle  «  se  sent  chez  elle  tant  qu'on  la   laisse 
parmi  les  objets  mortes,  plus  spécialement  parmi  les  solides, 
où  notre  action  trouve  son  point  d'appui  et  notre  industrie 
ses  instruments  de  travail  ;   nos  concepts  ont  été  formés  à 
l'image  des  solides,  notre  logique  est  surtout  la  logique  des 
solides  ;  et  par  là  même  notre  intelligence  triomphe  dans  la 
géométrie,  où  se  révèle  la  parenté  de  la  pensée  logique  avec  la 
matière  inerte;^»  et  le  livre  de  V  Évolution  créatrice  comporte 
en  foule,   de   ce  point   de   vue,  les  aperçus  ingénieux    sur 
Vhisloire  des   sciences.  L'intelligence,  telle  qu'elle  sort  des 

1.   Evol.  créatr.,  introduction,  p.  i,  ii. 
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tnains  de  la  nature,  a  pour  objet  principal  le  solide  inorganisé, 
l^lle  ne  se  roprrscnle  clairement  que  l'immobilité.  Elle  est  la 
faoultc  de  fabriquer  des  objets  artificiels,  en  particulier  «  des 
outils  à  faire  des  outils  •),  et  d'en  varier  indéfiniment  les  méca- 
nismes. Et  voilà  pourquoi  les  explications  dont  elle  se  satisfait 
sont  artificielles  elles-mcnies,  qu'elles  soient  du  type  méca- 
nique ou  du  type  de  la  finalité.  Dès  lors,  «  ce  qu'il  y  a  de 
fluide  dans  le  réel  lui  échappera  en  partie,  et  ce  qu'il  y  a  de 
proprement  vital  dans  le  vivanflui  échappera  tout  à  fait  )'. 
«  L'intelligence  est  caractérisée  par  une  incompréhension 
naturelle  de  la  vie.  ^  » 

§  12.  —  Il  suit  de  là  que  toutes  les  explications  de  la  vie  ou 
de  la  pensée,  non  seulement  scientifiques  et  mccanistiques, 
mais  môme  rationalistes  et  finalistes,  en  méconnaissent  la 
vraie  nature.  Rompant  sur  ce  point  avec  la  tradition  du  spiri- 
tualisme français,  M.  Bergson  estime  que  les  explications 
finalistes  agencent  les  moyens  en  vue  de  la  fin  d'une  manière 
aussi  mécanique  que  les  explications  mécanistes  elles-mêmes 
lorsqu'elles  font  jouer  leurs  causes  :  ia  finalité  n'est  claire  et 
ne  paraît  inleliigihle  que  parce  qu'elle  est  inerte. 

Il  faudra  donc  admettre  d'autres  modes  de  connaître, 
d'autres  manières  de  saisir  le  réel,  que  l'intelligence,  l'enten- 
dement, la  science;  et,  au  moins  lorsqu'il  s'agit  du  vivant, 
ils  devront  être  tenus  pour  des  formes  de  connaissances 
supérieures.  L'instinct,  dans  la  série  animale,  est  de  ce  nombre. 
L'instinct  est  sympathie,  pénétration  de  l'objet  même  par  le 
sujet  ;  grâce  à  cette  pénétration  seule  sont  possibles  toutes 
les  mystérieuses  merveilles  de  l'activité  animale.  Et  l'inslinc;, 
aussi  bien,  est  l'activité  créatrice  elle-même,  puisqu'il  est  à 
l'œuvre  déjà  dans  la  dilîérenciation  des  tissus,  dans  le  dévelop- 
pement des  organismes  et  la  conformation  spontanée  de  chaque 

i.  //;/(/.,  p.  loi,  106-167,  170. 
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être  à  son  lype  spécifique.  «  L'instinct,  devenu  désintéressé, 
conscient  de  lui-même,  capable  de  réfléchir  sur  son  objet  et 
de  l'élargir  indéfiniment  »,  noasconiuirait«à  l'intérieur  même 
de  la  vie  »,  et  ce  serait  l'inluition  K 

§  13.  —  Quelle  notion  maintenant,  on:  plutôt  quel  sentiment 
de  la  vie  nous  fournira  cette  intuition? — Telle  que  nous  la 
montre  à  l'œuvre  le  spectacle  du  monde,  la  vie  apparaît  comme 
«  un  effort  pour  greffer  sur  la  nécessité  des  forces  physiques  la 
plas  grande  somme  possible  d'indétermination  ~.  »  De  là,  aulieu 
d'un  progrès  linéaire,  la  diversité,  les  enchevêtrements, 
les  bifurcations  sans  nombre  qu'elle  présente  dans  sa  marche; 
le  végétal  et  l'animal  en  particulier  se  sont  développés  paral- 
lèlement, mais  dans  des  directions  opposées  ;  de  même,  dans 
l'espèce  animale,  l'instinct  et  rintelligence.  Et,  à  tous  ces 
degrés,  s'accusent  de  plus  en  plus  la  contingence,  l'indéter- 
mination, la  possibilité  d'effets  divergents  toujours  plus  consi- 
dérables, pour  le  moindre  effort  initial;  ainsi  les  substances 
végétales  dont  l'animal  se  nourrit  lui  apportent  de  l'énergie 
chimi'|ue  accumulée  et  sont  de  la  nature  des  explosifs. 
Pareillement,  le  système  nerveux,  chez  les  animaux  supérieurs 
et  chez  l'homme,  est  un  réseau  infiniment  connplexe  de  che- 
mins qui  permet  à  la  moindre  excitation  extérieure,  selon  la 
voie  où- elle  s'engage,  de  produire  les  conséquences  les  plus 
différentes  et  les  plus  disproportionnées  à  son  intensité  phy- 
sique initiale.  —  Par  là,  la  vie  est  en  son  fond  invention  et  créa- 
tion, spontanéité  et  liberté.  Elle  est,  par  là  encore,  imprévisible. 
«  Car  prévoir  consiste  à  projeter  dans  l'avenir  ce  qu'on  a 
perçu  dans  le  passé,  ou  à  se  représenter  pour  plus  tard  un 
nouvel  assemblage,  dans  un  autre  ordre,  des  éléments  déjà 
perçus.  Mais  ce  qui  n'ajamais  été  perçu  et  cequi  est  en  même 

1.  Ihid.,-p.  192. 

2.  Ibid.,  p.  125. 
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t«nTips  sim])le  est.  nûcessairemenl  imprévisible.  Or,  tel  est  le 
cas  de  cluicna  dn  nos  élats,  envisagé  comme  un  moment  d'une 
histoire  qui  se  déroule:  il  est  simple,  et  il  ne  peut  pas  avoir  été 
d(  jà  perçu,  avec,  en  plus,  ce  que  le  présent  y  ajoute.  C'est  ua 
m')ment  orifrinal  d'une  non  moins  originale  histoire'». — 
L'univers  lui-même,  d'ailleurs,  au  moins  dès  qu'on  le  conçoit 
comme  un  Tout,  semble  lui  aussi  durer,  et  par  conséquent 
changer,  au  sens  absolu  du  mot;  il  apparaît  à  son  tour  comme 
une  espèce  do  vivant.  Il  n'y  a  donc  pas  à  proprement  parler 
un  plan,  un  but  de  l'univers  :  «  un  plan  est  un  terme  assigné 
à  un  travail  :  il  clôt  l'avenir  dont  il  dessine  la  forme..  Devant 
l'évolution  delà  vie  au  contraire  les  portes  de  l'avenir  restent 
grandes  ouvertes  ^.  » 

Or,  la  vie  semble  issue  d'une  impulsion  initiale,  divisée 
ensuite  et  divergeant  en  mille  directions  distinctes  :  la  \ie  est 
un  élan  vital.  Elle  est  comme  l'ensemble  des  éclats  d'un  obusy 
qui  resteraient  capables  chacun  d'éclater  encore  et  de  libérer 
une  énergie  nouvelle,  à  l'infini.  Tout  semble  se  passer  commef 
s'il  y  avait  «  un  centre  d'où  les  mondes  jailliraient  comme  les 
fusées  d'un  immense  bouquet;  pourvu  toutefois  qu'on  ne 
donne  pas  ce  centre  pour  une  chose,  mais  pour  une  conti- 
nuité de  jaillissement.  Dieu,  ainsi  défini,  n'a  rien  de  tout  fait: 
il  est  vie  incessante,  action,  liberté.  La  création  ainsi 
conçue  n'est  pas  un  mystère  :  nous  l'expérimentons  en  n»>usi 
ilcs  que  nous  agissons  librement'.  »  Quant  à  la  matière,  pour 
M.  Bergson  comme  pour  les  Néo-Platoniciens,  elle  ne  ppuU 
plus  être,  au  fond,  que  «  le  mouvement  inverse  »  de  celui-là. 
Elle  est  relâchement,  elle  est  de  la  réalité  qui  descendy 
[]ui  ^e  de/ait,  c'est-à-dire  s'immobilise,  se  divise,  s'uban»^ 


I 


i.  Ibii.,  p.  7. 

2.  Iliid.,  p.  {{k. 

3.  Ibid.,  p.  27C 
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donne,  se  répète.  De  môme  que,  lorsque  l'attention  se  relâche, 
nos  idées  se  détachent,  s'extériorisent  les  unes  par  rapport 
aux  autres;  de  même,  lorsque  le  mouvement  vital  se  détend, 
il  laisse  derrière  soi  comme  des  résidus  multiples,  inertes  et 
juxtaposés,  analogues  aux  concepts  de  notre  logique  ou  aux 
formes  de  notre  géométrie,  de  plus  en  plus  indifférents  à  la 
durée  et  tendant  à  coïncider  de  plus  en  plus  avec  la  pure 
intuition  spatiale.  La  cosmologie  ne  serait  ainsi,  au  fond, 
qu'une  sorte  de  «  psychologie  retournée  *  ». 

Or,  ces  deux  mouvements  inverses,  l'un  de  libre  création, 
l'autre  de  matérialisation  croissante,  constituent  pour 
M.  Bergson  les  deux  aspects  complémentaires  qui  épuisent 
la  réalité  entière,  et  chacun  à  sa  façon  nous  font  atteindre 
l'absolu.  Tout  ce  qui  ne  participe  pas  à  l'ordre  que  la  vie 
réalise  par  l'unité  de  son  impulsion,  ne  peut  être  que  l'ordre 
du  déterminisme  géométrique  et  mécanique,  et  inversement, 
tout  ce  qui  n'existe  pas  comme  chose  inerte  dans  l'espace 
doit  exister  comme  intuition  vivante  d'un  progrès.  Ce  sont  de 
pseudo-idées  que  celle  du  désordre  ou  celle  du  néant  *,  et  de 
faux  problèmes  que  ceux  qui  consistent  à  demander  pourquoi 
quelque  chose  existe,  ou  comment  il  y  a  autre \chose  que  du 
désordre  dans  la  nature  mous  parlons  de  néant  ou  de  désordre 
chaque  fois  que  nous  ne  rencontrons  pas  dans  la  réalité  celle 
des  deux  espèces  d'ordre  ou  d'existence  que  nous  attendions, 
sans  faire  attention  que  par  là  même,  ipso  facto,  c'est  le  mode 
d'existence  ou  le  genre  d'ordre  inverse  qui  doit  nécessai- 
rement s'y  substituer.  — Ainsi,  une  fois  de  plus  la  conception 
géométrique  et  spatiale  où  se  complaît  l'intelligence  est 
dépréciée  :  puisqu'elle  ne  suppose  rien  de  positif  pour  s'ins- 
tituer, mais,  simple  contradictoire  de  l'ordre  vital,  se  trouve 

1.  Evol,  créatr.,  p.  227, 

?..  Ibid.,p.  239-257  ;  29S-nî:2. 
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n^alisi^e  par  cela  seul  que  celui-là  est  troublé,  que  l'impulsion 
progressive  se  déteud  et  s'arrête.  «  11  fallait  prouver  que 
l'ordre  géométrique  n'a  pas  besoin  d'explication,  étant  pure- 
ment et  simplement  la  suppression  de  l'ordre  inverse  '  ».  ^l 
l'élan  vital,  de  son  côté,  ne  semble  plus  avoir  besoin  d'un  piin- 
cipe  directeur,  d'un  idéal  intelligible  qui  lui  soit  immanent, 
pour  être  source  d'ordre  et  d'harmonie;  ses  démarches  s'oppo- 
sent plus  complètement  encore  à  ce  que  nous  entendons  par  la 
finalité  :  qu'il  soit  spontanéité,  création,  nouveauté,  il  suffit. 
Et  par  là,  une  fois  de  plus,  nous  apercevons  l'illusion  de 
l'entendement  pur,  et  de  la  science  qui  le  prolonge,  lorsqu'il 
prétend  expliquer  le  réel  :  il  le  décompose  ou  le  recompose, 
et  pour  cela  se  le  donne  tout  entier,  tout  lait  dès  l'origine, 
soit  dans  la  totalité  de  ses  éléments  mécaniques,  soit  dans 
l'unité  immobile  de  son  plan  préconçu:  dans  les  deux  cas,  il  le 
pense  inerte,  achevé,  par  l'imagination  juxtaposant  ses  parties, 
dans  une  sorte  d'espace  homogène.  Il  ne  tient  pas  compte  au 
temps,  de  la  durée  réelle,  qu'on  ne  peut  ni  modifier  ni  rac- 
courcir, parce  qu'elle  fait  corps  avec  la  réalité  même  de  l'objet 
qui  dure,  qu'elle  mesure  la  présence  en  lui  et  l'action  de  tout  ce 
quia  été.  En  un  mot  «le  temps  est  invention,  ou  il  n'est  rien  du 
tout*  ».  C'est  sur  lui  qu'il  faudrait  fonder .l'évolutionisme  vrai, 
légitime  prolongement  de  la  science,  pour  peu  qu'on  n'entende 
plus  par  ce  dernier  terme  «  une  certaine  scolastique  nouvelle 
qui  a  poussé  pendant  la  seconde  moitié  du  xix*^  siècle  autour  de 
la  physique  de  Galilée,  comme  l'ancienne  autour  d'Aristote'». 

* 
» 

§  44.  —  Sur  ce  trait  acerbe  se  termine  le  dernier  livre  de 

M.  Bergson,  rappelant  ainsi  les  deux  thèmes  essentiels  de 

1.  Ibid.,  257. 

2.  Ibid.,  p.  369 

3.  Ibid.,  p.  369,  in  fine. 
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toute  cette  philosophie  :  d'une  part,  et  pour  la  partie  néga- 
tive, la  critique  du  mécanisme  scientifique  ;  de  J-autre,  et  pour 
la  partie  positive,  l'affirmation  de  la  durée  intuitive  et  créa- 
trice. 

On  voit  par  là,  et  sans  essayer  pour  le  moment  la  moindre 
discussion  d'un  ensemble  d'idées  si  vaste,  si  complexe,  où  la 
critique  a  tant  de  peine  à  se  prendre,  et  qui  prétend  à  séduire, 
à  persuader  autant  qu'à  démontrer,  —  on  voit  par  là  les 
caractères  de  cette  doctrine. 

l**  Très  franchement,  et  pour  la  première  fois,  nous  y 
voyons  l'anli-intellectualisme  s'avouer  lui-même.  Il  s'agit 
d'établir  que  l'intelligence  est  une  faculté  acquise  au  cours  de 
l'évolution  pour  des  raisons  d'utilité  ou  de  commodité,  et 
qui,  en  compensation  des  services  pratiques  qu'elle  nous  rend, 
mutile  la  réalité  et  la  travestit  plutôt  qu'elle  né  nous  la  révèle. 
Pour  la  première  lois  peutrêlre  dans  l'histoire  de  la  pensée 
philosophique,  on  considère  la  raison  ou  l'intelligence  comme 
ayant  une  autre  destination  que  la  spéculation  ou  la  contem- 
plation pure.  C'est  pour  cela  que  l'on  a  pu  considérer  le  berg- 
sonisme  comme  constituant,  partiellement  au  moins,  un  prag- 
matisme,  bienqu'il  déborde  toutes  les  formes  ajoglo-saxonnes 
de  cette  philosophie;  et  encore,  qu'on  a  pu  ^  wair,  au  moins 
chez  quelques-uns  de  ses  représentants  extrêmes,  un  nouveau 
nominalisme,  puisqu'il  ne  veutplus  considérer  Ja  science  ou  la 
eonnaissance  abstraite  que  comme  un  système  de  signes  cohé-/ 
rents  et  commodes,  une  sorte  de  langage,  favorable  avant  tout' 
au  «  discours  »,  c'est-à-dire  à  la  vie  sociale  et  à  la  pratique. 

2°  Il  s'ensuit  qu'on  prétendra  beaucoup  moins  y  résoudre, 
à  proprement  parler,  les  problèmes  traditionnels  de  la  raéta-, 
physique,  que  les  supprimer,  et  en  quelque  sorte  les  faire  | 
évanouir:  c'est  une  méthode  constante  et  très  originale  de^ 
réfutation,  pour  M.  Bergson,  que  d'établir  le  caractère  contra-. 
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dicloire  de  cerlames  discussions,  moins  encore  dans  ïrs 
solutions  qu'on  en  propose  que  dans  l'énoncé  môme,  parce 
que  l'esprit  y  passerait  tour  à  tour  et  sans  s'en  apercevoir, 
de  l'un  à  l'autre  de  deux  points  de  vue  opposés  :  c'est  ainsi 
qu'il  opt're  pour  l'idée  de  causalité,  le  parallélisme  psycho- 
physitpie,  le  débat  entre  matérialisme  et  idéalisme,  les  notions 
de  désordre  ou  de  néant.  Et  la  conséquence  est,  à  l'ordinaire, 
de  justifier,  dans  ces  divers  problèmes,  l'attitude  du  bojt 
sens,  qui  consiste  le  plus  souvent  à  n'y  pas  voir  de  difficulté 
ou  à  ne  pas  s'en  émouvoir. 

3°  L'on  aboutit  ainsi  à  ce  qu'on  a  pu  appeler  encore  un 
«  nouveau  positivisme  »  ou  un  empirisme  intégral,  c'est-à-dire 
à  une  attitude  qui  a  l'air  sans  doute  de  tendre  à  des  résultats 
tout  opposés,  mais  qui  est  bien,  peut-être,  la  conséquence 
logique  et  nécessaire  de  tout  positivisme,  de  tout  empi- 
risme conséquent  et  entier.  Si  l'on  ne  veut  admettre  en  eff:H 
que  l'autorité  du  fait,  il  faut  bien  s'apercevoir  enfin  que  le 
fait  pur  et  authentique,  c'est  l'état  de  conscience  comme  tel, 
dégagé  de  toute  interprétation,  de  toute  «  prénotion  »  ou  «  pré- 
jugé »  qui  nous  mette  à  môme  de  le  comprendre  et  de  le  clas- 
ser, en  un  mot  naïvement  senti  et  simplement  vécu  :  intuition 
pure  équivalente,  si  l'on  veut,  à  la  réalité  absolue,  puis- 
qu'elle serait  antérieure  à  toute  distinction  du  sujet  et  de 
l'objet. 

4°  Par  là,  en  effet,  la  prétention  de  M.  Bergson  est  de 
retrouver  les  données  du  bon  sens  et  de  réhabiliter  le  réa- 
lisme. La  connaissance  telle  qu'il  la  conçoit  n'est  plus  relative  : 
elle  est  limitée,  mais  absolue.  Même  la  science,  m;i thématique 
et  physique,  lorsqu'elle  se  confine  dans  l'inorganique  ou  le 
matériel,  nous  le  ferait  connaître  tel  qu'il  est,  au  moins  dans 
ses  éléments  partiels.  Quant  à  l'intuition  pure,  à  la  durée 
concrète,  à  l'évolution  créatrice,  à  la  liberté  du  moi,  toutes 
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notions  au  fond  équivalentes,  elles  nous  donnent  la  réalité 
j^ême.  —  Reste  à  savoir  s'il  ne  serait  pas  plus  vrai  de  dire 
qu'elles  ne  nous  peuvent  littéralement  rien  donner,  el  si,  à 
force  de  s'identifier  au  réel,  elles  ne  risquent  pas  de  se  perdre 
dans  la  pure  inconscience. 


CHAPITRE    IX 

BEEGsomsmz 

ET 
IÎSiTELLECTUALISn,1[? 

§  1.  -  T.a  philosophie  de  M.  Bergson  ne  représente  pas 
un  eiïort  isolé.  Nous  avons  vu  quelles  lointaines,  multiples 
et  profondes  tendances  venaient  y  aboutir  et  y  porter  tous 
leurs  fruits,  —  dont  quelques-uns  aussi  inattendus  que  sédui- 
sants. Ajoutons  que  l'éclat  et  la  force  de  la  pensée,  la  magie  du 
style,  la  richesse  aussi  d'une  doctrine  qui,  affirmant  la  liberté 
créatrice  de  l'évolution  spirituelle,  est  très  loin  encore  d'avoir 
achevé  elle-même  son  évolution  spirituelle  ou  épuisé  sa  vertu 
créatrice,  étaient  bien  propres  à  faire  de  M.  Bergson  un  chef 
d'école.  Ce  renouvellement  du  spiritualisme  qu'il  apporte, 
celle  méthode  nouvelle  à  laquelle  il  convie  les  jeunes  penseurs 
et  qu'il  voudrait  voir  cullivée  en  commun  pour  que  l'histoire 
de  la  pensée  métaphysique  cessât  d'être  une  série  de  cons- 
tructions personnelles  et  sans  lendemain,  tout  cela  explique 
que  plus  d'un  aient  parlé  de  la  «  philosophie  nouvelle  »  » 
comme  si  elle  ouvrait  toute  une  ère  de  la  pensée  humaine, 
comme  si,   vraiment,   la  philosophie  tout  entière  jusqu'ici 
n'avail  pas  encore   trouvé  sa    voie    et   connu    ce  qu'elle 

1.  L'expression  est  de  M.  Ed.  Le  Roy. 
Parodi.  —  Phil,  cont.  .g 
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doit  être.  Il  est  remarquable  d'ailleurs  que  le  «  bergsonisme  » 
ail  semblé,  dans  les  anuéesqui  ont  précédé  la  guerre,  prendre 
l'importance  d'un  événement  plus  que  français  et  même 
qu'européen;  et  que  l'influence  dans  le  monde  anglo-saxon  en 
ait  paru  au  moins  aussi  large  et  profonde  que  chez  nous- 
mêmes  ;  que  des  livres  entiers  lui  aient  été  consacrés  déjà  par 
dizaines,  en  France  et  ailleurs;  et  l'adhésion  à  ses  principes 
essentiels  d'un  des  plus  illustres  parmi  les  aînés  et  les  émules  de 
M.Bergson,  d'un  homme  du  talent  et  de  la  renommée  de  Wil- 
liam James,  est  un  fait  presque  unique  dans  l'histoire  des 
s'ytèmes.  En  Allemagne  même,  la  doctrine  semblait  commen- 
cer à  franchir  la  plus  solide  barrière  qui  fut  jamais  d'orgueil 
national  et  de  traditionnelle  suffisance  métaphysique;  il  est 
vrai  que,  sitôt  la  guerre  déclarée,  on  s'avisa  outre-Rhin,  par 
la  bouche  de  Wundt  et  de  Eucken,  qu'elle  n'était  qu'un  rapié- 
çage sans  valeur  de  vieilles  théories  germaniques..... 

Aussi  bien,  en  tant  qu'il  pousse  à  bout  la  réaction  contre  le 
mécanisme  scientifique,  contre  l'iiitellecluaiisme  et  la  philo- 
sophie des  idées  claires  et  distinctes,  M.  Bergson  marque  le 
triomphe  de  tendances  depuis  longtemps  présentes  et  agis- 
santes, dans  la  philosophie  sans  doute,  nous  l'avons  vu,  mais 
anssi  dans  la  conscience  moderne  toiit  entière,  et  qu'on  pourrait 
suivre  à  la  trace  dans  tous  le  mouvement  romantique  français 
et  allemand,  et  faire  remonter  jusqu'à- Rousseau.  On  l'a 
montré  récemment  avec  force*,  il. y  a  une  parenté  certaine 
entre  la  philosophie  de  M.  Bergson  et  celles  de  Schopenhauer 
et  de  Nietzsche;  les  influences  convergentes  des  unes  et  des 
autres  ont  pu  parfois  se  mêler  dans  la.  pensée  contemjioraine- 
Rien  d'étonnant  dès  lors  à  ce  que  les  caractères 'propres' du 
bergsonisme  soient  ceux  en  même  temps  de  toute  une  notable 
fraction  de  la  production  philosophique  contemporaine. 

{.  Cf.  R.  Bertbelot,  Un  romantisme  utilitairrv  {F... Ahcan).. 
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TiVnscigncnicnt  qu'on  peut  en  considérer  comme  lé  plus 
essentiel,  c'est  sans  doule  raffninalion  d'une  sorle  de  connais- 
sance extra-intcIlectuellc,  [dus  directe  et  plus  immédiate  que 
l'autre,  qui  doit  nous  révéler,  par  delà  les  concepts  abstraits  et 
inertes  de  l'intelligence  discursive,  la  réalité  vécue  et  intuiti- 
vement saisie.  Comme  lïntuiiion  est  pour  lui  une  prise  de 
possession  directe  du  réel,  c'est  bien  une  voie  et  une  méthode 
nouvelle  qui  paraissent  s'ouvrir  ainsi  à  la  spéculation. 

Mais  comment  parvenir  à  l'intuition  ?  Le  sentiment  va  pour 
cela  reprendre  dans  l'école  nouvelle  le  rôle  légitime  dont  la 
raison  l'avait  dépossédé  abusivement,  dit-on  ;  le  sentiment, 
inséparable  de  l'intuition  immédiate  comme  de  i'acliou  spon- 
tanée ou  «  vécue  »,  telle  qu'on  la  conçoit  maintenant,  c'est-à- 
dire  distincte  de  la  volonté  rai  sonnée  et  consciente  de  ses  motifs 
ou  de  ses  fins.  Les  procédés  de  la  recherche  spéculative  vont 
donc  se  rapprocher  de  ceux  de  l'art  ;  et  nous  savons  combien 
les  images,  capables  de  déterminer  une  certaine  attitude  de 
l'esprit  et  de  l'être  tout  entiers,  plutôt  que  de  lui  fournir  des 
concepts  définis  ;  les  images,  confuses  et  imprécises  pour 
l'intelligence,  mais  si  attirantes,  et  actives,  et  propres  à  susciter 
l'action;  les  images  vont  y  jouer  un  rôle  important.  Déjà 
M.  Boutroux  avait  remarqué  que  les  idées  confuses  peuvent, 
autant  et  plus  que  les  idées  claires,  être  des  principes  de  con- 
duite efficaces.  M.  Bergson  lui-même  est  un  merveilleux  artiste  ; 
mais  tous  ses  disciples,  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  sentent 
combien  les  qualités  littéraires  sont  réclamées  et  comme 
exigées  par  la  nature  même  d'une  telle  manière  de  philosopher. 

Il  s'ensuit  encore  qu'une  place  de  plus  en  plus  large 
va  être  faite,  chez  tous  les  disciples  comme  chez  le  maître,  à 
l'inconscient.  Nos  souvenirs  n'ont-ils  pas  une  existence  posi- 
tive et  réelle  au  premier  chef,  bien  qu'ils  restent  le  plus 
souvent  inaperçus  ?  la  conscience  n'est-elle  pas  la  marque  de 
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ce  qui  agit  seulement,  non  de  ce  qui  existe  à  titre  psycholo- 
gique? et  le  mode  d'exister  de  l'univers  extérieur  lui-même 
n'est-il  pas  une  existence  d'images,  psychologique  en  somme, 
mais  inconsciente  ?  Aussi  bien,  les  transitions  et  les  degrés 
sont  insaisissables,  dans  l'ordre  du  sentiment  et  de  l'intuition 
pure,  entre  ce  qui  est  senti  nettement  et  ce  qui  l'est  avec 
confusion,  ce  qui  l'est  de  moins  en  moins,  à  peine,  inexpri- 
mabiement,  et  d'une  dégradation  si  fuyante  qu'on  ne  saurait 
plus  dire  s'il  est  encore  ou  n'est  plus  pour  lui-même.  — 11 
apparaît  enfin  que  cette  réalité  indéfinissable  est  une  évo- 
lution aux  formes  imprévisibles  et  toujours  nouvelles,  un 
écoulement  incessant,  une  mobilité,  un  devenir,  une  hétéro- 
généité radicale.  Et  cela  en  doit  être  affirmé  en  réaction 
contre  la  stabilité  inerte  et  uniforme  par  laquelle  l'intelligence 
discursive,  le  langage  et  la  science  s'essayent  inlassablement, 
sans  y  parvenir  jamais,  à  la  fixer  et  à  l'exprimer. 

Anti-intellectualisme;  méthode  de  suggestion  artistique; 
appel  à  l'inconscient;  sentiment  de  la  diversité  et  de  l'écoule- 
ment universel;  philosophie  de  la  vie  :  tels  senties  traits  qui 
se  retrouvent  chez  un  grand  nombre  de  penseurs  contem- 
porains, les  uns  qui,  indépendants  de  l'action  de  M.  Berg- 
son, traduisent  un  même  courant  profond  de  la  sensibilité 
contemporaine;  les  autres,  plus  ou  moins  influencés  par  lui 
ou  ses  disciples  plus  ou  moins  orthodoxes. 

§  2.  —  Une  œuvre  d'abord,  singulièrement  brillante,  anté- 
rieurement même  à  la  thèse  sur  les  Données  immédiates  de 
la  Conscience^  et  bien  que  d'intentions  opposées  à  bien  des 
égards,  avait  marqué  pourtant  les  mêmes  préoccupations, 
reflété  nettement  les  mêmes  influences,  celles  de  Félix  Ravais- 
son  et  de  Spencer  avant  tout,  et,  si  Ton  peut  dire,  rendu  souvent 
le  même  son  :  nous  voulons  parler  de  \ Essai  sur  le  Génie  dans 
VArt  de  M.  Gabriel  Séailles  (1883).  Elle  se  réclame,  comme  le 


BERGSOMSME   ET   INTELLECTUALISME  293 

faisait  déjà    Guyau,  d'une    pliilosophie  de    la   vie,  conçue 
omme  sponlancité  irréflécliie  et  fécondité  inépuisable;  elle 
M^  développe  comme  un    poème   imagé  plutôt  parfois  que 
'omme  une  argumentation  rigoureuse.  Le  génie  y  apparaît 
oomme  le  fond  môme  de  l'esprit,  et  peut-être  de  la  nature, 
et  déjà  comme  la  prolongation  de  Tart  vital  lui-même.  D'où  il 
suilquel'espritestinfinimentplus  riche  quelaconscience  et  que 
la  réflexion  :  «  La  conscience  se  joue  à  la  surface  de  l'esprit; 
le  plus  souvent  elle  ne  peut  que  constater  les  résultats  d'un 
travail  obscur  qui  se  fait  en  dehors  d'elle*  ».  Et  le  génie, 
dans  sa  spontanéité  inconsciente,  est  à  l'œuvre  dès  les  plus 
humbles  démarches  de  la  pensée  :  «  Isolez  la  pensée  de  la 
vie,  supprimez   la   spontanéité,  l'inspiration,  la  conscience 
n'éclaire  plus  rien;  comme  une  flamme  sans  aliment,  elle 
s'éteint    et   meurt  ^  ».  Ainsi,    «  l'inspiration,    sans  perdre 
son   caractère  mystérieux,  est  l'état  naturel  et  normal   de 
l'esprit,  elle  est  la  vertu  propre  de  la  pensée  »  ».  Déjà  dans 
la  connaissance  commune,  dans  la  simple  perception,  c'est  le 
génie  qui  crée  l'univers  :  «  Ne  compose-t-il  pas  le  spectacle  du 
monde  dans  une  sorte  d'inspiration,  en  obéissant  spontané- 
ment à  ses  propres  lois?  »  Il  est  indispensable  à  la  découverte 
de  la  vérité  dans  la  science  :  «.  Ce  n'est  pas  nous  qui  faisons 
l'hypothèse,  elle  se  fait  en  nous  ».  C'est  lui  enfin  qui,  combi- 
nant les  images  déposées  en  nous  par  l'expérience  sensible 
et  les  traduisant  en  mouvements  et  en  œuvres,  fait  surgir  le 
monde  des  formes  et  des  couleurs,  le  monde  de  l'art,  «  (jui 
tout  à  la  fois  est  nature  et  pensée  »;  ainsi  «  l'esprit  se  fait 
corps,  le  corps  se  fait  esprit*  ».  Il  est  heureux  que  la  vie  pré- 

1.  Essai  sur  le  Génie  dans  VArt,  p.  208.  (F.  Alcan). 

2.  Ibid.,  p.  305, 

3.  Ibid.,  p.  3-4. 

'>.    ''•■■'..  p.  ili. 
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code  ainsi  laréllexion,  que  Tactioiî  précède  la  conscience  de  sa 
difficulté  :  «  On  peut  ce  qu'on  croit  pouvoir*  ».  «  La  vie  est 
croyance  parce  qu'elle  est  volonté,  parce  qu'elle  est 
amour ^  ».  Donc,  «  à  tous  les  degrés  de  la  pensée,  nous 
retrouvons  le  génie  instinctif  qui  s'élève  sans  cesse  vers  une 
vie  plus  complète^  ».  —  Mais  avec  le  génie,  c'est  encore  la  vie 
et  la  nature  que  nous  retrouvons  :  «  En  creusant  la  pensée  on 
retrouve  la  nature,  au  delà  de  la  réflexion  l'instinct,  dans  les 
lois  mêmes  de  l'entendement  les  lois  de  la  vie^  »  ;  l'art  et  la 
science  ne  sont  que  des  formes  de  la  vie  ».  Par  là  môme,  la 
nature  apparaît  comme  débordant  la  pensée  :  «  dans  cet'.e 
pensée  si  orgueilleuse,  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  dans  la 
nature;  dans  la  nature,  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  dans 
cette  pensée  :  la  réalité^  ».  —  Tout  cela  semble  bien  proche 
de  la  doctrine  de  Vélan  vital. 

Mais  il  reste,  par  contre,  que,  dès  sa  première  œuvre, 
la  tendance  de  M.   Séailles  n'est  nullement  irrationnaliste, 
et  elle  l'a  été  de  moins  en  moins  au  cours  de  toute  soe^ 
ultérieure  évolution  :  «  Nous  ne  voudrions  laisser  à  personne^ 
déclarait- il,  le  soin  de  défendre   contre  nous  la  raison*  ». 
C'est  que,  pour  lui,  nature,  vie,  instinct,  génie  aspirent  à  h 
raison  comme  à  leur  création  la  plus  haute,  et  conservent 
dans  tout  ce  long  progrès  mêmes  directions  et  mêmes  lois  ;] 
«  La  vie  n'est  pas  seulement  inconscience  et  spontanéité,  eUf 
est   harmonie''   ».   Nos  sensations   déjà    sont  «    pénétrées^ 
d'intelligence  »;  le  plaisir,  le  plaisir  musical  par  exemple,  est 

i.Ibid.,p.  21. 

2.  Ibid.,  p.  27. 

3.  Ibid.,  p.  49. 

4.  Ibid.,  p.  293. 

5.  Ibid.,  p.  297. 

6.  Ibid.,  p.  266. 

7.  Ibid.,  p.  128. 
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«  nn  insIrumclU  do  précision  iiiu  calcule  sans  le  savoir  »  ;  de 
;iu>mc  pour  l'ivarre  d'art  plus  complexe  :  «  En  développant, 
eu  ouvrant  pour  ainsi  dire  le  sentiment  estliéticjue,  l'analyse 

lonlre  qu'il  contient  la  plus  haute  raison  »  ;  «  en  établis- 
sant la  ^'rammaire  des  arts,  la  science  ramène  l'agréable  au 
rationnel'  ».  De  la  sorte  le  génie,  c'est-à-dire  l'esprit  dans  son 
exercice  spontané,  tend  do  lui-môme  à  rinlelligence,  à  Tordre, 
à  l'unité  :  il  est  «  une  puissance  dont  l'unité  est  à  la  fois  la  ten- 
dance et  la  loi  ».  Si  le  génie  est  libre,  c'est  en  ce  sens  ffu'il  est 
la  loi  vivante  :  la  raison  en  lui  est  un  instinct;  et  de  même, 
c'est  un  instinct  supérieur  que  l'amour  de  la  beauté,  qui  n'est 
que  l'amour  de  la  vie  sous  sa  forme  la  plus  élevée.  Ce  que  le 
génie  réalise  avant  tout,  ce  sont  les  conditions  de  possibilité 
de  la  pensée  :  tout  l'édifice  du  savoir  repose  en  dernière  ana- 
lyse «  sur  la  foi  delà  raison  en  elle-même  -  »  :  «  la  raison  s'ac- 
cepte, ne  se  démontre  pas  ».  C'est  qu'au  fond,  «  la  pensée  ne 
compreiwl  qu'elle-même;  si  on  l'exile  du  monde,  il  reste  l'inin- 
telligible, l'indéterminé,  lechaos^».  Et  le  dernier  mot  du  livre 
comme  de  la  doctrine,  c'est  de  «  se  livrer  au  mouvement  spon- 
tané qui  emporte  l'càme  vers  la  beauté...  et,  s'unissant  à  la 
nature,  abreuvé  à  sa  source  de  fécondité,  ivre  de  son  ivresse, 
d'accepter  toute  la  vie,  se  pénétrer  de  soleil,  et  continuer  la 
lumière  par  la  raison*.  » 

Nous  sommes  donc  loin  d'al)oulir  ici  à  la  condamnation  de 
l'intelligence  et  à  l'intuitionnisme  pur;  le  vitalisme  y  semble 
plutôt,  comme  chez  Ravaisson  ou  Lachelier,  s'orienter  vers 
l'idéalisme  :  mais  non  sans  hésitation  pourtant.  Car,  à  la  base 
de  son  Essai,  M.   Séailles  laisse  subsister  sans  les  élucider 

1.  Ibid.,  p.  239. 

2.  Jhid.,  p.  62.  # 

3.  Ibid.,  p.  3H. 

4.  Ibid.,  p.  313,  in  fine. 
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ces  notions  équivoques  de  nature  et  dévie,  qui  produisent  la 
science  et  la  pensée  comme  une  de  leurs  formes  ;  il  oscille  ainsi 
jusqu'à  la  fin  entre  un  naturalisme  tout  objectiviste,  où  la  ten- 
dance à  l'ordre  resterait  inintelligible,  et  un  romantisme  delà 
spontanéité  pure,  menaçant  pour  la  raison.  Le  prestige  de 
M.  Bergson  devait  peu  après  faire  pencher  décidément  la 
balance  des  esprits  dans  celte  dernière  direction. 

§  3.  —  Plus  différente  du  bergsonisme  par  le  ton  et 
l'allure  dogmatique  générale  est  la  curieuse  et  souvent  origi- 
nale conception  de  M.  Dunan  ;  mais  elle  enveloppe  une 
théorie  de  la  vie  qui  en  est  toute  proche.  Dans  ses  études 
sur  l'espace  \  sur  «  le  Problème  de  la  vie  »,  sur  «  YAme  et 
la  liberté-^  »  dans  son  Cours  de  philosophie  {iS93-iS9^) 
dans  son  volume  Les  deux  idéalismes  (1910)  ^,  M.  Dunan 
revendique  hautement  le  titre  de  métaphysicien;  il  prend 
pour  accordé  qu'  «  il  a  été  établi  récemment,  et  d'une  façon 
qui  exclut  le  doute,  que  la  science  n'est  qu'un  symbolisme  ^  »; 
le  mécanisme,  bien  mieux,  toute  la  philosophie  moderne  issue 
de  Descartes  lui  paraît  avoir  fait  fausse  route,  dupée  par  cette 
grande  illusion  «  que  tout  ce  qui  ne  présente  pas  l'évidence 
absolue  des  mathématiques  est  incertain,  donc  douteux,  donc 
sans  prix  pour  l'intelligence  ».  Or,  il  faut  se  guérir  de  «  l'hor- 
rible manie  de  la  certitude  »,  et  ne  pas  découronner  l'esprit 
humain  sous  prétexte  que,  dans  ses  plus  hautes  systématisa- 
tions, il  n'atteint  que  le  probable  ;  il  faut  revenir  à  la  manière 
de  philosopher  et  à  l'idéal  des  Anciens,  idéal  de  vraisemblance, 
de  convenance,  de  modestie,  en  un  seul  mot,  de  «  sagesse  »* 

1.  La  théorie  psychologique  de  Vespace,  i  vol.  (F.  Alcan) 

2.  Revue  philosophique,  ia-UY.  1892.  juill.  1897. 

3 .  Cf.  sur  la  philosophie  de  M.  Dunan,  l'étude  de  M.  Léon  Brunf- 
chvig,  Réf.  de  Métaph.  et  de  Mor.,  1899,  p.  189  sqq. 

4.  Les  deux  idéalismes,  p.  80.  (F.  Alcan). 
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De  ce  point  de  vue,  «  ce  n'est  pas  de  raisonnements  plus 
rigoureux  que  nous  avons  besoin,  c'est  d'idées  nouvelles  et 
mieux   orientées  que  celles  de  nos   prédécesseurs  *  »  ;   par 
delà  l'apparente  précision  de  la  distinction  cartésienne  entre 
la  pensée  et  l'étendue,  il  faut  sans  doute  revenir  à  la  concep- 
tion aristotéli^que  de  la  forme  et  de  la  matière.  Car,  dés  la 
plus  humble  perception,  nous  nous  heurtons  au  double  cadre 
de  l'espace  et  du  temps,  à  l'expérience  du  mouvement,  c'est- 
à-dire  à  la  notion  de  l'infini.  Contradictoire  si  on  veut  l'obtenir 
par  la  simple  addition  des  parties,  l'infini  est  pourtant  supposé 
par  celles-ci  et  antérieur  à  elles  ;  le  monde  implique  ainsi  «  une 
réalité    métaphysique  une  dans  son  essence,   mais   qui   se 
déploie  à  travers  le  temps  et  l'espace,  et  jusqu'à  l'infini,  sous 
la  forme  d'une  infinité  de  mouvements  qui  ont  en  elle  leur 
cause  et  leur  substratum  *.  »  Or,  d'une  telle  réalité  nous 
trouvons  la  manifestation  et  le  type  dans  la  vie  :  la  vie  qui,  elle 
aussi,  résiste  à  toute  explication  mécanique  par  addition  de 
parties,  qui,  elle  aussi,  implique  l'antériorité  du  tout  à  ses 
éléments,  et   ne   se  conçoit   que    par  elle-même.  Comme 
M.  Bergson,  qui  a  souligné  lui-même  l'analogie  »,  M.  Dunan 
définit    la   vie   par    l'instinct  et   la  spontanéité;  elle    est 
pour  lui  irréductible  aussi  bien  à  la  simple  causalité  qu'à 
la  finalité  réfléchie;  elle  est  «  inconscience  absolue  de  la  fin  à 
laquelle   tend    chez  le  vivant  l'activité  organique,  et  des 
moyens  par  lesquels  elle  réalise  cette  fin  4»;  elle  se  mani- 
feste enfin  également  par  les  processus   formateurs  de  l'or- 
ganisme et  par   les  instincts  spécifiques  qui  assurent   fa 
conservation  :  «  le  processus    vital  est  un  instinct  vital, 

4  ,  Cours,  p.  617.  i 

2.  lie^'.  philos.,  fév.  1892,  p.  153. 

3.  Cf.  note  de  l'Evolution  créatrice,  introduction,  p.  vu. 

4.  Cours,  p.  304. 
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l'instinct  est  une  fonction  vitale  '  ».  Au  même  type  d'activité 
s'apparente  d'ailleurs  le  génie  créalsur,  — instinct  poétique 
ou  instinct  intellectuel  ;  et  elle  domine  décidément,  et 
déborde,  et  dirige  l'intelligence  proprement  dite  en  tant 
que  conceptuelle  et  discursive  :  «  le  fond  de  toute  pensée  qui 
se  connaît  et  qui  se  juge,  c'est  une  pensée  qui  ne  se  connaît 
pas  et  ne  se  juge  pas  *  ».  —  Ainsi,  dans  la  primauté  de  l'un, 
identifié  à  l'infini  et  à  la  vie,  nous  trouvons  la  révélation  des 
réalités  suprêmes  :  l'âme  libre  dans  l'organisme  et  Dieu  dans 
le  monde.  La  métaphysique  satisfait  à  l'  «  instinct  spiritua- 
lisie  ))  de  l'humanité  comme  à  ses  besoins  moraux,  en  rejoi- 
gnant les  affirmations  premières  de  la  philosophie  étemelle  '. 

Penseur  isolé  et  vigoureux,  M.  Dunan  a  développé  sa 
doctrine  en  dehors  de  l'influence  de  M.  Bergson  ;  on  voit  qu'il 
le  rencontre  pourtant  dans  sa  subordination  de  la  pensée  claire 
et  de  la  science  à  une  spontanéité  profonde  qui  est  «  puissance 
et  vie  »  ;  on  voit  qu'il  va  confluer  avec  lui,  à  bien  des  égards, 
dans  le  grand  courant  de  l'anti-intellectualisme  contempo- 
rain. 

§  4.  —  Très  voisine  encore  du  bergsonisme  par  bien  des 
traits,  quoique  plus  extrême,  et  annonçant  nettement  par 
d'autres  les  thèses  du  pragmatisme  anglo-américain,  appa- 
raît la  théorie  de  la  connaissance  que  M.  Georges  Remacle 
exposait  dans  une  série  d'articles  parus  de  1893  à  1897  ^ 
Pour  lui,  c'est  l'erreur  tradilionnelle  de  la  philosophie  que  de 
considérer  la  connaissance  comme  une  image  des  choses  :  il 

1.  Ibid. 

2.  Ibid.,  p.  307. 

3.  Ibid..  p.  634  sqq.  • 

4.  Dans  IaRcv.  de  Métaphysique  et  de  Morale  :  Caractère  général  de  la 
connaissance  (1893),  la  Valeur  positive  de  la  psychologie  (1894),  du  Rap- 
port entre  la  pensée  et  le  réel  [iS9^),  Recherche  d^  une  méthode  en  psycho- 
logie (1896-1897).  '     ^ 
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y  a  conlrailic.lion,  au  fond,  à  la  définir  ainsi,  puisque  une 
lofle  correspondincc  ne  pourrait  (Mre  affirmre  que  par  un 
second  esprit,  étranger  à  la  fois  à  l'objet  connu  et  au  sujet 
connaissant.  En  particulier,  pas  de  connaissance  introspec- 
tive  possible,  ni  par  suite  de  psychologie  comme  science  : 
on  croyant  nous  observer  nous-même  par  la  réflexion,  nous 
transformons  en  objets,  et  par  cela  seul  nous  spaliali-or.s 
nos  étals  de  consôience  originaux,  nous  en  faisons  de  simples 
apparences,  des  phénomènes.  La  science  vraie,  impliquant 
adéquation,  identification  du  sujet  et  de  Tobjet,  serait 
«  donnée  par  les  états  de  conscience  spontanée,  comme  tels  »: 
mais  ils  ne  sauraient  être  connus;  «  relativement  à  ceux-ci, 
les  états  réfléchis  sont  une  chute  de  la  science  dans  l'appa- 
rence *  ".  «  L'homme,  loin  d'étreindre  la  réalité  par  la, 
réflexion,  est  au  contraire  incessamment  constitué  dans  sa 
profondeur  intime  par  la  série,  sans  commencement,  ni  fin, 
ni  actualité  saisissables,  des  choses  en  soi,  des  réalités  ^  »  : 
entendez  des  états  de  conscience  comme  tels.  —  Qu'est-ce 
dès  lors  que  la  réflexion.,  la  connaissance,  nos  sciences?  Non 
des  représentations  d'objets  préalablement  donnés,  mais  des 
créations,  qui  ne  reproduisent  pas  le  réel,  mais  le  continuent, 
le  complètent,  et  répondent  à  des  besoins  tout  subjectifs  de 
stabilité  et  d'équilibre  interne  :  «  ce  que  l'on  nomme  connais- 
sance est  toujours  une  action  »  ;  elles  relèvent  moins,  par 
suite,  de  la  catégorie  de  vérité,  que  des  catégories  de  l'art  et  de 
la  morale  :  «  la  science  en  général  est  le  tableau  des  lois  que 
doit  suivre  l'esprit...  s'il  veut  trouver  son  propre  bien-être, 
qui  consiste  dans  la  fixation  d'un  équilibre  d'idées  '  »;  «  l'es- 
prit est  un  artiste,  non  un  miroir.  »  —  Alfred  Fouillée,  discu- 

1.  Re\'.  de  Méluph.  et  de  Mor.,  1894  (p.  628). 

2.  Ibid.,   p.  642. 

3.  Ibid.,  1893,  p.  277. 
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tant  ces  thèses,  croyait  pouvoir  les  définir  comme  «  la  méta- 
physique de  l'illusion  ». 

On  retrouve  enfin  tous  les  traits  de  la  manière  de  philo- 
sopher bergsonienne  chez  M.  Bazaillas,  qui,  dans  son  livre  sur 
la  Vie  personnelle  (1905),  oppose  à  l'entendement,  «  fonction 
de  l'homogène,  du  ressemblant  et  du  stable  »,  la  conscience, 
qui  se  confond  avec  «  le  devenir  intérieur,  avec  la  spontanéité 
perpétuelle  de  nos  états,  avec  le  rythme  changeant  qui  scande 
en  chacun  de  nous  le  déploiement  de  l'activité  ^  »  Le  carac- 
tère est  pour  lui  «  comparable  à  une  mélodie  qui  recouvre, 
dans  la  succession  dessous  composants,  une  loi  de  continuité 
esthétique  complètement  individuelle  -.  »  Le  moi  conscient 
sort  ainsi  d'une  vaste  région  inconsciente,  dont  il  appartient 
à  la  psychologie  contemporaine  de  reconnaître  la  réalité 
méconnue,  et  où  elle  trouvera  la  forme  profonde  et  primitive 
de  la  vie  intérieure,  peu  à  peu  recouverte  et  dissimulée  par 
«  notre  culture  rationnelle  et  pratique.  »  On  ne  saurait  être  sur- 
pris dès  lors  que  l'auteur  ne  compte,  pour  en  ressaisir  la  fini  dite 
première,  que  sur  des  procédés  exactement  opposés  à  ceux  de 
la  science,  et  que  la  musique  lui  semble  seule  pouvoir  servir 
«  d'initiation  à  l'étude  de  l'inconscient  '.  »  — Peu  importe  après 
cela  que  la  plupart  des  thèses  qui  caractérisent  lebergsonisme 
comme  système  s'évanouissent  ici  dans  une  indétermination 
à  peu  près  entière  :  le  point  de  vue  et  la  méthode  sont  concor- 
dants, et  c'est  tout  ce  qu'il  importe  de  retenir  pour  mesurer 
la  généralité  de  ce  mouvement  d'idées. 


§  5.  —  La  philosophie  de  M.  Bergson  est  restée  jusqu'ici 

1.  P.  28. 

2.  P.  144. 

3.  P.  320.  Cf.  du  même  auteur  Musique  et  inconscience  (F.  Alcan). 
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loiUo  métaphysique  el  psychologique,  purement  spéculative 
cl  désintéressée;  et,  bien  que  Ton  sache  que,  de  plus  en  plus, 
lo^  problèmes  moraux  et  sociaux  occupent  sa  pensée,  le  maître 
s'est  défendu  d'indiquer  encore  quelles  conséquences  de  cet 
ordre  elle  lui  paraît  comporter.  Or,  chose  étrange  peut-être, 
mais  significative  aussi,  c'est  sur  la  manière  de  traiter  ou  de 
résoudre  ces  problèmes  qu'elle  a  le  plus  immédiatement  et  pro- 
fondément agi  autour  de  nous.  Ceux,  parmi  les  penseurs  fran- 
çais, qui  se  sont  le  plus  neltement  proclamés  ses  disciples 
sont  préoccupés  avant  tout  d'action  religieuse  ou  d'action 
sociale.  La  doctrine  semblait  trop  favorable  en  effet  aux 
«  raisons  du  cœur  »  ou  aux  aspirations  sentimentales,  oppri- 
mées depuis  deux  siècles  par  les  conquêtes  de  l'esprit  critique 
et  des  méthodes  scientifiques,  pour  qu'on  ne  fût  pas  tenté  de 
s'y  appuyer  ou,  comme  Brunelière  le  disait  d'Auguste  Comte, 
de  «  l'utiliser.  » 

D'abord,  du  point  de  vue  des  philosophies  religieuses. 
—  Notre  temps  a  été  marqué,  en  effet,  par  une  remarquable 
activité  de  la  pensée  catholique;  le  nombre  des  revues  de 
«  philosophie  religieuse  »  s'est  singulièrement  accru,  et  un 
recueil  comme  les  Annales  de  Philosophie  Chrétienne  de 
l'abbé  Laberthonnière  s'est  montré  capable,  aussi  longtemps 
qu'il  lui  a  été  loisible  de  paraître,  d'intéresser  les  philosophes 
autant  que  les  théologiens.  La  métaphysique  bergsonienne 
ne  pouvait  manquer  d'y  être  étudiée,  commentée,  discutée 
largement,  avec  passion,  avec  sympathie  aussi  d'abord, 
avec  de  sévères  réserves  un  peu  plus  lard  ;  elle  y  a  servi  à 
distinguer  et  à  séparer  deux  orientations  doctrinales,  et 
vraiment  deux  esprits.  Ne  pas  rester  en  marge  du  mouve- 
ment des  idées  modernes,  dans  une  immobilité  semblable  à  la 
mort,  telle  aété  en  effet  la  préoccupation  constante  d'un  certain 
nombre  de  croyants,  tant  au  point  de  vue  des  éludes  exégé- 
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tiques  ou  de  l'histoire  religieuse  qu'au  point  de  vue  de  la 
philosophie'  pure  :  et  de  celle  préocc|ipalion  est  née  en  partie 
le  modernisme.  —  Un  disciple  modéré  de  Cousin:,  qui  était  en 
même  temps  un  croyant  sincère  et  militant,  s'était  trouvé 
occuper  longtemps  la  chaire  de  philosophie  à  l'École  Normale 
Supérieure,  de  1875  à  1898;  l'influence  d'OUé-Laprune  *  fut 
restreinte,  certes,  mais  indéniable  pourtant  ;  il  avait  inspiré 
à  ceux  de  ses  élèves  qui  partageaient  sa  foi  religieuse  l'idée 
qu'elle  n'impliquait  peut-être  pas  nécessairement  l'ignorance 
ou  la  terreur  de  la  pensée  laïque,  comme  d'une  œuvre  diabo- 
lique; lui-même  avait  utilisé  certaines  thèses  de  Renouvier 
dans  son  livre  sur  la  Certitude  morale^  \  au  petit  nombre  de 
ses  auditeurs  qui  étaient  ouverts  à  son  action,  insinuante  et 
pressante  à  la  fois,  il  donna  l'ambition  de  devenir,  en  uniâge 
où  toute  philosophie  était  suspecte  d'incrédulité,  des  philo- 
sophes chrétiens.  —  Tout  ce  «  néo-catholicisme^  »,  celui 
qui  ne  croit  pas  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à  faire  ni  à  chercher 
depuis  que  saint  Thomas  a  écrit  la  Somme,  s'est,  appuyé 
volontiers  sur  la  philosophie  de  M..  Bergson  et  s'en  est  servi, 
comme  faisait  quelques  années  auparavant:  ou  fait  encore  le 
protestantisme  français  avec  le  néo-criticisme  de  Charles 
Renouvier.  C'est  en  accord  profond  avec  les  tendances  de 
l'auteur  à^  Matière  et  Mémoire  qnBi  se  développe  ce  qu'on  a 
appelé  souvent  aussi  la  «  philosophie  de  laction.». 

La  thèse  du  plus  brillant  et  du  plus  profond  des  disciples 
d'OUé-Laprune,  M.  Maurice  Blondel,  soutenue  en  1893  et 
intitulée  V Action^  eut  dans  ce  camp  un  retentissement  consi- 
dérable, bien  que  la  réimpression  en.  ait,  été  de  bonne  heure 
rendue  difficile  par  lies  polémiques  soulevées  au^sujet  de  son 

1.  1839-1898. 

2.  Du  même  auteur  :  le  Prix  de  la  Vie,  1894.  La  philosophie  et  le 
temps  présent,  1893. 


orlliodoxie.  I/inHueiire  du  premier  livre,  tout  récent  alors,  de 
M.  Herij:sou,  ne  s  y  révtMe  que  par  échappées  et  d'une  manière 
indécise  encore,  mais  en  revanche  un  accord  spontané  entre 
les  deux  entreprises  s'y  découvre  incontestablement.  En  cinq 
cents  pages  compactes,  en  un  style  teaidu,  brillant,  raffiné,  tout 
en  formules  frappantes  et  obscures,  saccadé  et  intense, où,  dans 
de  vraiment  belksparties,  on  surprend  parfoiscommeunéchode 
la  pensée  tourmentée  d'un  Pascal,  M.  Blondel  disait  et  redisait 
inlassablement  l'insaliabilité  foncière  de  la  volonté  humaine  ;  il 
nous  la  montrait  entraînée,  parune  sorte  de  nécessité  ou  d'exi- 
gence intérieure,  à  vouloir  toujours  quelque  chose  au  delà  de  ce 
qu'elle  veut.  Plus  profondément  que  l'intelligence,  il  mettait 
la  volonté  :  il  v^oulait  «  chercher  ici  comme  partout  le  secret 
des  nécessités  intellectuelles  dans  les  mouvements  plus  in  limes 
de  la  volonté  *  »  ;  il  déclarait  que  la  volonté  ne  peut,  ni  éviter 
le  problème  de  l'action,  comme  prétendait  le  faire  le  dilettan- 
tisme alors  florissant,  ni  le  résoudr*^  par  l'aspiration  pessimiste 
au  néant;  que,  pas  davantage,  elle  ne  peut  se  reposer  dans  la 
vie  purement  sensible  ou  positive,  en  mettant,  comme  fait  a 
science,  l'être  dans  le  phénomène.  Pour  lui  aussi,  disciple  en 
philoèophie  de  M.  Boutroux,  «  les  sciences  exacte»  n'ont  d^ 
raison  d'être  et  de  possibilité  d'existence  que  si,  dès  le  prin» 
cipe,  elles  tendent  implicitement  à  devenir  ce  qu'elles  sont  de 
plus  en  plus,  un  succédané  de  la  connaissance  expérimentale 
et  un  auxiliaire  de  l'activité  pratique  -  ».  «  Partout  à  l'origine 
des  procédés  scientifiques,  il  faut  qu'un  artifice  masque  le 
passage  inexpliqué  de  l'ordre  de  la  qualité  à  l'ordre  de  la 
mesure,  parloutiun  décret  intervient  pour  instituer  une  rela- 
tion fictive,  qui  seule  permet  à  l'un  de  symboliser  avec  l'autre  ». 
Dans  tous  les  cas,  il  ne  s'agit,  dans  les  explications  scienti- 

1.  Ibidy  p.  55,  u(itc. 

2.  r Action,  p.  32. 
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fiqucs,  «que  de  symboles  cohérents,  sans  qu'il  faille  jamais 
projeter  dans  une  réalité  distincte  d'eux  ces  symboles  eux- 
mêmes  ^  ».  —  On  ne  peut  donc  pas  s'en  tenir  à  la  science  : 
«  Notre  puissance  va  toujours  plus  loin  que  notre  science, 
parce  que  notre  science,  issue  de  notre  puissance,  a  besoin 
d'elle  encore  pour  y  trouver  son  appui  et,  son  terme...  Il  est 
donc  impossible  que  la  science  se  borne  à  ce  qu'elle  sait, 
puisqu'elle  est  déjà  plus  qu'elle  ne  sait  '  ». 

La  conclusion  à  tirer  de  là  est  double:  «  les  sciences  ne  nous 
ouvrent  aucun  jour  sur  le  fond  des  choses  ;  les  sciences 
exigent  la  médiation  d'un  acte  qui  leur  est  irrédu*ctible  ». 
En  effet,  «  la  variété,  la  fécondité  et  pour  ainsi  dire  la  liberté 
de  la  science  est  illimitée  »,  mais  il  faut  entendre  là  par  la 
science,  l'esprit  qui  fait  la  scien<fe,  et  qui  révèle  ainsi  une 
aspiration  plus  profonde  :  et  l'on  aperçoit  clairement  dès 
lors  où  cette  dialectique  veut  nous  conduire.  «  Le  résultat 
final  de  cette  recherche,  c'est  donc  de  mettre  en  lumière 
ce  qui  justifie  l'ignorant  et  l'autorise  à  résoudre  le  problème 
de  sa  destinée  sans  tout  ce  luxe  de  connaissances.  La 
science  de  la  vie  reste  accessible  à  qui  n'en  a  point  d'autre  ». 
Il  s'agit  de  montrer  à  l'homme  «  cette  puissance  sans  bornes 
dans  cette  infirmité  sans  remède  '  ».  «  On  ne  meurt,  comme 
on  ne  vit,  que  pour  une  croyance,  —  quand,  dans  ce  qu'on 
sait,  on  attend  plus  qu'on  ne  sait,  quand  on  s'y  est  mis  soi- 
même  comme  enjeu,  quand  on  aime  ce  mystérieux  connu 
et  pour  ce  qu'il  contient,  et  pour  ce  qu'il  promet  ^  ». 

Ainsi  se  retrouve  dans  tous  les  domaines  «  cette  instabilité] 
q[ui  ne  nous  a  permis  de  nous  arrêter  à  rien  :  impossible  de  fix« 

1.  Ibid.,  p.  68. 

2.  Ilid  ,  p.  83, 

3.  P.  85-86. 

4.  P.  108. 
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on  aucun  point  le  mouvement  continu  qui  nous  porte  à  travers 
tout  le  domaine  des  sens,  de  la  science  et  de  la  conscience.  Car 
le  tout  n'est  pas  de  vouloir  ce  que  nous  sommes,''  c'est  d'ôtre  ce 
que  nous  voulons,  séparés  que  nous  sommes  pour  ainsi  dire  de 
nous  nit^me  par  un  immense  abîme.  »  Notre  volonté  profonde 
déborde  donc  infiniment  «  ce  qu'atteint  le  regard  de  l'obser- 
vation intérieure;  »  celle-ci  ne  peut  «  pénétrer  dans  les 
ténèbres  qui  devancent,  accorapagneat  et  suivent  toute 
connaissance  subjective.  Avant  et  après,  au-dessous  et  au- 
dessus  de  la  conscience  de  l'action,  il  y  a  quelque  cliose  à 
savoir,  et  non  le  moins  important  de  l'action.  La  conscience 
n'est  pas  toute  la  science,  pas  plus  qu'elle  n'est  toute  la  per- 
sonne. V»  —  «  Dieu  nous  est  plus  intérieur  que  nous-même  », 
avait  dit  magnifiquement  Ravaisson  :  c'est  le  développement 
inlassable  de  cette  pensée  que  poursuit  maintenant  ce  livre,  en 
passant  tour  à  tour  de  l'eiïusion  mystique  aux  raffinements 
presque  insaisissables  de  la  plus  subtile  argumentation;  il 
s'agit  de  concilier  l'immanence  de  l'action  divine  en  nous  avec 
sa  transcendance,  et  de  faire  sortir  dialectiquement  celle-ci  de 
celle-là;  par  là  sera  corrigé  ce  qu'aurait  d'un  peu  inquiétant, 
au  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  une  doctrine  d'intuition  et  de 
fusion  en  Dieu.  «  Le  divin,  l'homme  ne  peut  ni  le  mettre,  ni 
l'omettre  dans  ce  qu'il  fait  ».  Dès  qu'il  s'arrête  ailleurs  que 
dans  l'absolu,  c'est  superstition:  car  il  y  a  pour  l'homme 
superstition  encore  «  à  feindre  qu'il  n'en  a  point  et  à  croire  qu'il 
vit  d'idées  claires  et  de  pratiques  rationnelles  »;  «  c'est  la 
science  môme  alors  qui  devient  le  fétiche  ^  ».  Et  «  ce  nouveau 
mysticisme  »  ne  serait  satisfait  qu'à  condition  de  nous  jeter  au 
pied  de  la  Croix,  et  de  justifier,  au  nom  de  l'action,  le  tout  du 
dogme,  symboles  et  pratiques,  discipline  et  autorité,  trinilé  et 

1.  Ibid.,  p.  141. 

2.  P.  315. 

Parodi.  —  Phil.  co^jt.  20 
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peines  éternelles  :  «  La  volonté  sincère  et  conséquente  n'a 
d'autre  ressource...  que  de  se,  livrer  en  quelque  façon  les  yeux 
fermés  à  ce  grand  courant  d'idées,  de  sentiments,  de  règles 
morales  qui  se  sont  peu  à  peu  dégagés  des  actions  humaines, 
par  la  force  de  la  tradition  et  raccumulation  des  expériences'  » . 
L'œuvre  de  M.  Blondel,  —  dont  ce  n'est  pas  donner  une  idée 
fidèle  que  d'en  résumer  les  thèses  sans  en  rendre  Faccent,  tant 
la  forme  et  le  fond  se  pénètrent  ici,  tant  l'intensité  de  l'émotion 
et  l'effort  du  style  sont  nécessaires  pour  donner  un  contenu  à  ce 
que  lapensée,  réduite  à  son  sens  abstrait,  aurait  de  trop  indé- 
terminé,— Fœuvre  deM.  Blondelnesacrifiaitpasexpressément, 
à  vrai  dire, l'intelligence  à  l'intuition  :  car  la  théologieorthodoxe, 
issue  ds  saint  Thomas,  est  restée  essentiellement  intellectua- 
liste, et  le  fidèle  ne  saurait  la  renier  sans  péril  :  le  V^erbe  est 
à  la  fois  «  lumière  et  vie  ».  Aussi  se  contentait-on  de  pré- 
tendre concilier  l'intuition  active  et  la  pensée  dans  une  syn- 
thèse tourmentée  et  obscure,  qui  affectait  la  forme  d'un  pro- 
grès dialectique.  —  C'est  plus  hardiment  encore  la  méthode 
et  l'anti-intellectualisme  bergsoniens  qui  triomphent  dans  le 
catholicisme  de  M.  Edouard  Le  Roy  -. 

1.  Ibid.,  p.  18tl.  J 

2.  Il  faut  nommer  au  moins,  après  M.  Blondel,  Fonsegrive,  et  surtout,  i 
un  autre  avocat  de  la  théologie  de  Timmanence,  Tabbé  Laberthonnière, 
qui  en  a   soutenu  les  thèses  avec  une  sincérité  ardente    et  courageus..-. 
[Essais  de  philosophie  religieuse,  1903).  —  Moins  gênée  par  l'intransi- 
geance du  dogme,  et  par  là  même  moins  originale,   plus  désireuse  de  1 
laisser  coexister  dans  la  conscience  du   croyant   la  raison  et  la  foi  sans  ■ 
pousser  à  bout  leurs  exigences  antagonistes,   la   même   p'iilosophie  de  .^pS 
rimruanence  se  retrouverait  au  fond  chez  tous  les  t'iéoriciens  du  protes-  ^^ 
tantisme,  en  particulier  dans  l'Esquisse  d'une  philosophie  de  la  Religioi 
d'Auguste  Sabatier  (1897),  qui  en  est  l'œuvre  la  plus  considérable  :  «i 
coexistence  mystérieuse  et  réelle  d'une  cause  particulière  qxii  est  moi, 
d'une  cause  universelle,  qui  est  Dieu...  c'est  le  mystère  même  d'où  sort 
la  religion  »  (Préface,  p.  viii).  Elle  est  «  commerce...   dans   lequel  l'àme 
en  détresse  entre  avec   la  puissance  mystérieuse  dont  elle   sent  qu'elle  'J 
dépend  et  que  dépend  sa  destinée.  Ce  commerce  avec  Dieu  se  réalise  par 
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Î5  <».  --  'LiiluMnaticionde  profession,  catholique  de  croyance, 
nous  savons  déjà  que  M.  Le  Roy  '  avait  poussé  jusqu'à 
l'extrême  limite  les  idées  d'Henri  Poincaré  relatives  à  la 
science,  au  point  de  s'attirer  de  la  part  de  ce  dernier  le 
formel  désaveu  de  quelques-unes  au  moins  de  ses  interpré- 
tations. Se  déclarant,  d'autre  part,  le  disciple  de  M.  Boutroux 
et  particulièrement  de  M.  Bergson,  il  a  cru  trouver  chez  eux 
et  une justilication  de  lidée religieuse, de  l'idée  catholique  en 
particulier,  et  une  manière  de  renouveler  la  religion  et  le 
catholicisme  lui-même,  en  y  insufflant  comm;^  une  vie  nou- 
velle. Parla,  il  a  été  un  des  représentants  les  plus  hardis  du 
mouvement  moderniste  en  France,  tout  spécialement  con- 
damné par  l'encyclique  Pascendi  humani  gregis. 

Pour  M.  Le  Roy,  on  s'en  souvient,  les  lois  scientifiques  ne 
soTità  peu  près  que  des  «  recettes  « ,  des  «  manuels  opératoires  » 
destinés  à  nous  permettre  d'agir  sur  la  nature  et  d'en  plier 
les  forces  à  nos  besoins;  et  tout  ce  qu'on  peut  en  dire,  c'est 
que,  dans  les  limites  d'approximation  qui  intéressent  noîrc 
r>ratique  et  nos  industries,  elles  réussissent  suffisamment.  Il 
uit  de  là  que  «  le  déterminisme  scientifique  n>st  pas  à  pro- 
prement parler  une  réalité  que  l'on  découvre,  c'est  un  décret 
<pie  Ton  porte 2.  «  —  Mais,  dès  lors,  la  science  postule  notre 
liberté  bien  loin  d'en  impliquer  la  négation  :  la  liberté  appa- 
raît à  la  source  même  de  la  connaissance;  et  M.  Le  Roy  pou- 
vait conclure  un  mémoire  présenté  au  Congrès  de  philosophie 

ia  prière...  CVs't  la  prière  qui  dislinpie  ^e  pliénomrne  rpligicox  de  tmiK 
cîux  qui  lui  ressomblent  ou  l'avoisinenl,  tels  que  le  sentiment  moral  ou 
11-  sentiment  estiiéli(|ue  ».  (p,  24). 

\.  Outre  ses  travaux  de  pl'ilo^opliie  des  sciences,  les  principales 
cMjd  s  de  M.  Le  Roy  sont  :  le  Miracle  [Annales  de  Philosophie  chrc- 
tienw  oct.,  nov.,  déc.  1900), Le  prohldme  de  Dieu  (/.'et-,  de  Met.  et  de 
3ror.,  mars  et  sppt,  1907).  flogme  cf  Critique,  \  vol.  Rlmid  éd.  iGOT,  et, 
ùans  le  buU  lin  de  V Union  pour  la  Vérité,  1"  année,  1906,  un  article  sur 
la  Véi  té. 

2.   Blblioth»  du  Congrès  de  1900,  vol.  1",  p.  .T20. 
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de  1090,  sur  la  Science  positive  et  la  liberté^  en  posant  cette 
question  :  «  Est-ce  que  cela  ne  raanifeste'pas  clairement  la  rela- 
tivité de  la  science,  la  contingence  des  lois  qu'elle  formule,  le 
primat  de  V  action,  elle  rôle  fondamental  de  notre  liberté  dans 
la  genèse  de  la  connaissance?  ^  ». 

Mais,  ce  primat  de  l'action,  comment  le  comprendre?  —  Il 
est  entendu  pour  les  bergsoniens,  nous  dit  M.  Le  Roy,  que 
«  la  réalité  se  montrerait  plutôt  susceptible  d'être  vécue  et 
pratiquée  que  pensée  dans  l'abstrait  ));mais  la  pratique,  à  son 
tour,  est  de  diverses  sortes,  et  lathèse  pragmatiste  n'hésite  pas 
à  la  présenter  alternativement  comme  une  cause  de  relativité 
pour  toute  connaissance  conceptuelle,  et  comme  le  principe 
d'une  autre  connaissance  plus  directe  et  immédiate.  M.  Le  Roy 
distingue  en  effet  trois  degrés  dans  l'action  :  l'aclion  pratique 
proprement  dite,  l'action  discursive,  l'action  profonde.  Celle- 
ci,  c'est  l'action  intime  de  l'âme  religieuse  sur  elle-même, 
c'est  la  vie  intérieure  ;  et  elle  emporte  sa  preuve  avec  soi.  De 
même,  dans  lathèse  sur  V Action,  M.  Blondel  avait  présenté  la 
vérité  morale  et  religieuse  comme  se  prouvant  par  une  sorte 
d'expérience,  ou  plutôt  d'intuition  de  sa  nécessité  et  de  sa 
fécondité,  impérieuse  ou  inspiratrice.  Si  donc  l'intuition  est 
plus  vraie- et  va  plus  loin  que  l'intelligence  et  le  raisonne- 
ment, les  arguments  classiques quela  critiquephilosophique  oui 
exégétique  accumule  depuis  deux  siècles  contre  le  dogme] 
perdent  toute  leur  valeur,  le  problème  se  trouve  posé  ei 
termes  nouveaux,  et  la  foi  religieuse,  par  sa  vertu,  qu'on  aimé 
mieux  appeler  sa  vérité  pratique,  semble  triompher  sans 
peine  de  la  science  abstraite  et  inefficace. 

Mais,  d'autre  part,  l'intuition  bergsonienne  est  en  un  perpé- 
tuel devenir,  jamais  immobile,  jamais  fixée,  évolution  et  créa- 
lion  constante  :  par  là,  si  la  philosophie  de  l'action  apparaît 

•  Ibid.^  p.  335. 
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comme  anli -intellectualiste  aux  libres  penseurs,  elle  sera,  au 
^cin  ;le  l'Eglise,  un  ferment  de  renouvellement,  de  critique, 
voir  de  rationalisme  pratique.  La  théologie  catholique,  issue  de 
la  ^s^)^/?'/?^  de  saint  Thomas  ou  de  la  scolaslique,  est  ultra-intel- 
lectualiste à  sa  façon  :  elle  conçoit  la  connaissance  comme  ade- 
quatio  rei  et  iatellectus  ;  elle  admet  une  révélation  une  et  défi- 
nitive, qui  nous  a  mis  en  possession  d'un  seul  coup  et  du  dehors 
de  la  vérité  totale;  et  cette  vérité  dogmatique  est  fixe  et 
immuable;  de  même  encore,  elle  admet  des  preuves  démons- 
tratives de  l'existence  de  Dieu  ;  et,  pour  donner  un  sens  précis 
et  une  valeur  surnaturelle  à  l'idée  de  miracle,  elle  postule, 
tout  comme  la  science,  des  lois  fixes  dans  l'ordre  naturel  des 
phénomènes  et  un  déterminisme  normal,  que  la  volonté  de 
Dieu  viendra  rompre  ou  suspendre  de  loin  en  loin.  Sur  tous 
ces  points,  M.  Le  Roy,  à  l'extrême  avant-garde  du  groupe 
moderniste,  va  se  trouver  en  opposition  tranchée  avec  la 
théologie.  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  étant  de 
pur  raisonnement,  lui  paraissent,  autant  qu'à  n'importe 
quel  disciple  de  Kant,  sophistiques  et  sans  valeur.  La  notion 
de  miracle,  comme  suspension  de  l'ordre  naturel  et  vio- 
lation des  lois  de  la  nature,  perd  chez  lui  toute  précision, 
et,  réduite  à  l'idée  de  la  libre  action  morale  en  face  du  méca- 
nisme, ne  se  vérifie  en  réalité  que  dans  l'ordre  des  phénomones 
intérieurs  et  psychologiques,  comme  possibilité  de  renouvel- 
lement intime  et  de  conversion,  de  régénération  et  de  création 
indéfinie  d'énergie  morale'.  —  Enfin,  la  question  du  dngme 

1.  L'attitude  sur  ce  point  est  à  peu  près  la  même  chez  iVugusti>  *-!  m- 
tier  [Esquisse  (Tune  philosophie  de  la  Religion,  p.  44  sqq.,  Ti'  •  .) 
«  Los  lois  ie  la  nature,  qui  nous  sont  apparues...  dans  leur  cou  i  ce 
souveraine,  deviennent  immédiatement,  pour  la  piéti?,  l'expression  do  la 
volonté  de  Dieu...  Lliomme  est  un,  et  son  activité  scientifique  comine  son 
activité  religieuse  tondent  également  aune  synthèse.  La  synthèse  se  trou- 
vera dans  la  considération  téléologique  de  l'univers.  Cette  téléogie  univer- 
selle, la  foi  la   prophétise  et   la    science  travaille    à  la  réaliser  »,  (p.  SS.) 
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religieux  lui-même  est  abordée  dans  un  opuscule  d'une 
hardiesse  déconcertante,  «  Qu  est-ce  qu'un  dogme  ?  »  qui 
a  soulevé  une  tempête  véritable  parmi  les  écrivains  catho- 
liques, et  qui,  augmenté  de  toute  une  série  de  discussions  et 
de  répliques,  est  devenu  un  gros  livre  :  Dogme  et  Cri- 
tique. 

A  les  prendre  au  sens  ordinaire,  qui  est  purement  intellectuel, 
les  dogmes  n'apparaissent  pas  seulement  indémontrables  à 
notre  auteur,  mais  il  lui  semble  qu'il  est  même  impossible  de 
leur  assigner  un  sens  quelconque  :  «  La  première  difficulté 
que  nombre  de  gens  éprouvent  en  face  des  dogmes  consiste 
en  ce  qu'ils  ne  parviennent  pas  à  leur  découvrir  un  sens 
pensable  *  ».  Aussi  bien,  fondés  sur  une  philosophie  surannée, 
ne  sont-ils  pds  inconciliables  avec  tout  notre  savoir  positif  et 
impropres  à  constituer  avec  lui  un  système  cohérent  ?  Ils  se 
réclament  d'ailleurs  d'une  autorité  extérieure  et  immobile, 
alors  que  la  pensée  moderne  est  toute  pénétrée  des  idées 
d'immanence  et  d'évolution  spontanée.  —  Quelle  idée  dès  lors 
pourra-t-oii  se  faire  du  dogme  révélé?  M.  Le  Roy  n'hésite 
pas  :  il  ne  lui  attribue  qu'un  sens  pratique.  «  Il  est,  plus  que 
tout,  la  formule  d'une  règle  de  la  conduite  pratique  ».  «  Le 
christianisme  n'est  point  un  système  de  philosophie  spécula- 
tive, mais  une  source  et  une  règle  de  vie,  une  discipline  d'ac- 
tion morale  et  religieuse^  ».  «  Dieu  est  personnel  »  veut  dire. 
et  rien  de  plus  :  «  Comportez-vous  dans  vos  relations  avec  Dieu 
comme  dans  vos  relations  avec  une  personne  humaine  ».  — 
«  Jésus  est  ressuscité  »  veut  dire  :  «  Soyez  par  rapport  à  Lui 
comme  vous  auriez  été  avant  sa  mort,  comme  vous  êtes  vis-à- 
vis  d'un  contemporain  ».  —  Obligé  d'admettre  les  dogmes,  le 
chrétien  «  n'est  astreint  par  eux  qu'à  des  règles  de  conduite, 

1.  Dogme  ei  Critique,  p.  Il, 

2.  Ibid.,  p.  26. 
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non  à  des  conceptions  particulières  '  » .  Tout  au  plus,  au  point  de 
vue  stricteinenl  intellectuel,  le  dogme  pourrait-il  avoir  une 
autre  fonction  encore,  celle  d'exclure  certaines  erreurs,  cer- 
taines liéré>!iies,  qui  ont  été  jugées  propres  à  ébranler  ces  règles 
pratiques  et  vitales.  —  Et  nul,  sans  doute,  ne  sera  surpris 
après  cela  de  la  condamnation  portée  par  {^Syllabus  du  pape 
Pie  X,  à  l'article  xxvi,  qui  vise  spécialement  M.  Le  Roy  :  «  Est 
analhèrae  celui  qui  dira  :  Les  dogmes  doivent  être  tenus 
seulement  suivant  leur  sens  pratique  d'agir,  c'est-à-dire  non 
comnij  règle  de  croyance,  mais  comme  règle  préceptive^» . . . 


§  7.  —  Si,  à  l'aile  droite  du  bergsonisrae,  M.  Le  Roy  a 
trouvé  dans  la  doctrine  du  maître  une  manière  de  réconcilier 
la  foi  catholique  avec  la  philosophie,  mais  en  renouvelant  et 
peut-être  en  mettant  en  péril  cette  foi  même  par  l'introduction 
d'un  mysticisme  au  fond  tout  individualiste,  — un  autre  penseur 
se  réclame  aussi  nettement  de  M.  Bergson,  à  l'extrême  aile 
gauche  de  la  pensée  contemporaine.  C'est  M.  Georges  Sorel, 
ancien  polytechnicien  et  ingénieur  des  ponts  et  chaussées, 
comme  M.  Le  Roy  est  professeur  de  mathématiques,  et  théo- 
ricien du  syndicalisme  révolutionnaire  et  de  l'action  directe, 
comme  l'autre  est  le  théoricien  d'une  théologie  nouvelle. 

Pour  M.  Sorel,  très  informe  de  l'Iiisloire  des  scienc-"'=  liri 

1.  Ihid.,  p.  32. 

2 .  Deux  autres  savants  contemporains,  très  fermement  croyants,  se  sont 
attachés  aussi  à  concilier  leur  foi  et  leur  science  :  ce  sont  M.  Armand 
Sal).itior,  dans  sa  P/iilosnphie  dr  Ve/forl,  (F.  Alcan)etle  doclciir  Grasset, 
en  particulier  dans  La  Science  et  la  Philosophie;  mais  si  l'un  et  l'autre 
s'clforcent  d  établir  que  les  résultats  actuels  de  la  science  ne  sont  pas 
incompatibles  avec  une  pliilosopliie  spirilualiste  et  les  croyances  rtli- 
gicuses,  ils  ne  soumettent  pas  l'idée  mèrno  de  science  et  les  facultés 
intellectuelles  à  une  critique  négative  ;  liullueuce  bcrgsonicnue  ne  seiuLle 
pas  très  sensible  chez  eux. 
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que  de  l'œuvre  critique  d'Henri  Poincaré,  technicien  par  profes- 
sion et  exégète  original  du  marxisme,  l'évolution  de  la  science 
comme  de  la  philosophie  a  été  dominée,  ou  au  moins  fortement 
in  fluencée  par  les  changements  et  les  progrès  des  techniques  ^  ; 
l'histoire  des  métiers  ou  des  industries  ne  doit  pas  se  séparer 
de  rh  stoire  des  conceptions  générales  et  de  l'histoire  de  la  civi- 
lisalion.  La  plupart  des  hypothèses  scientifiques  sont,  en  effet, 
scion  lui,  destinées  seulement  à  nous  permettre  de  «  considérer, 
à  la  place  de  la  réalité,  des  appareils  construits  par  l'homme  et 
fonctionnant  comme  ceux  que  nous  employons  journellement... 
Le  but  de  la  science  expérimentale  est  donc  de  construire  une 
nature  artificielle  (si  on  peut  employer  ce  terme)  à  la  place 
de  la  nature  naturelle,  en  imitant  les  combinaisons  qui 
entrent  dans  les  mécanismes  expérimentaux  ».  Et,  poussant  à 
bout  l'idée,  il  n'hésite  pas  à  conclure.  :  «  à  \Tairaent  parler,  il 
n'y  a  pas  de  lois  de  la  nature,  mais  seulement  des  lois  du  méca- 
nisme au  moyen  duquel  nous  reproduisons,  dans  certaines  cir- 
constances particulières,  certaines  déterminations  voisines  de 
celles  que  donnent  les  corps  naturels.  »  A  entendre  M.  Sorel, 
«  les  savants  actuels  ne  croient  plus  au  déterminisme 2  ». 

Ainsi,  pour  lui  aussi,  la  connaissance  abstraite  et  la  science 
même,  bien  loin  de  viser  à  la  contemplation  désintéressée  d'une 
vérité  ^  toute   spéculative,  devront  être   considérées  le  plus 

1.  M.  Louis  Weber  a  développé  une  thèse  analogue  dans  son  livre  inti- 
tulé Le  Rythme  du  Progrès.  Il  y  propose  de  remplacer  k  loi  des 
trois  états  d'Auguste  Comte  par  une  autre  plus  simple,  qui  exprimerait 
Talternance  nécessaire,  dans  l'évolution  intellectuelle,  de  phases  d'acti\'ité 
pratique,  positive,  technique,  où  l'effart  de  l'homme  s'exerce  et  se  con- 
centre sur  la  matière  brute,  fabrique  des  outils  ou  des  recettes  expéri- 
mentales, et  de  phases  d'activité  purement  théorique,  idéologique  et 
abstraite,  où  domine  «  la  fonction  réflexive  ».  —  Cf.  Discussion  de  cette 
thèse  à  la  Société  de  Philosophie,  Bulletin,  n»  de  fév.-mars  1914. 

2.  Les  préoccupations  des  physiciens  modernes,  in  Rcv.  de  Métaph. 
et  de  Morale,  1905,  p.  873,  880,  887,  889. 


BKRGSO^•ISME    ET  INTELLECTUALISME  313 

souvciil  comme  instruments  de  l'aclion,  comme  servantes  de 
la  pratique.  Ce  qui  est  vrai  des  théories  piiysiques  le  sera  à 
plus  forte  raison  des  théories  politiques  et  sociales.  Par 
exemple,  si  la  pensée  purement  théorique  semble  triompher 
quelque  part  en  un  intellectualisme  en  apparence  sou- 
cieux des  seuls  principes,  c'est  bien  dans  la  philosophie 
humanitaire  du  xviii'  siècle,  dans  la  doctrine  des  droits 
de  l'homme  ou  dans  la  politique  démocratique  :  or,  c'est 
là  que  M.  Sorel  croit  la  voir  le  plus  clairement  au  ser- 
vice hypocrite  des  intérêts  de  classe,  et  il  la  dénonce  avec 
virulence,  soit  dans  le  passé,  —  et  c'est  le  sujet  de  son  livre  les 

Illusions  du  progrès,  —  soit  dans  son  action  présente, el 

c'est  le  thème  de  son  pamphlet  contreleZ)/-ej//'«5wme.  De  même 
que  la  science  atomistique,  l'atomisme  politique  méconnaît  les 
conditions  de  la  vie  :  l'individu  est  relié  à  tout  son  groupe,  cà 
sa  famille,  à  sa  corporation  ;  il  s'y  crée  d  âge  en  âge  son  idéal, 
dans  et  par  l'action  ;  la  morale,  la  religion,  la  pureté,  l'héroïsme 
sont  ainsi  les  inventions   spontanées  de  l'homme,  non  pas 
spéculant,  mais  travaillant  et  luttant  au  sein  de  la  collectivité. 
L'action  reparaît  donc  ici   encore  comme  la  source  de  la 
vie  morale  de  l'humanité  ;  seulement  elle  n'est  plus  entendue 
cette  fois  comme  l'expérience  personnelle  que  fait  l'individu 
d'une  réalité  transcendante  et  divine,  mais  comme  l'intuition 
sociale  de  tendances  collectives  :  plus  ou  moins  inconscientes 
de  leur  fin,  mais  infaillibles  encore  à  leur  façon.  Par  là  aussi 
ridée  marxiste  de  la  lutte  de  classes  se  renouvelle,  s'élargit  et 
s'assouplit  au  contact  de  l'idée  bergsonienne  :  il  suffit  de  subs- 
tituera l'utilité  biologique,  par  laquelle  M.  Bergson  expli(îuait 
la  genèse  de  la  connaissance,  la  notion  d'utilité  économique 
ou  technologique.  Dans  ses  si  curieuses  Réflexions  sur  la 
Violence,  parues   dans  le    Mouvement  socialiste  en   1007, 
M.  Sorel  émettait,  sous  le  couvert  de  M.   Bergson,  une  doc- 
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tri  ne  révolutionnaire  pratiquement  sans  nuance,  et  oulrageu- 
seraent  simpliste  à  force  de  raffinement  intellectuel  :  la  pré- 
tention est  illégitime  de  demander  au  socialisme  de  savoir  où 
il  va  et  ce  qu'il  veut  exactement  lorsqu'il  réclame  la  révolution 
et  la  rénovation  sociales;  jamais  les  idées  claires  et  distinctes, 
les  plans  sages  et  mûris  n'ont  rien  inventé  et  rien  créé  ;  c'est 
en  agissant  violemment,  dans  la  lutte  et  la  révolte,    que  les 
hommes  ont  découvert  ce    qu'ils  voulaient  et  pourquoi   ils 
luttaient.  Il   faut   donc   souhaiter  que  la   lutte  des  classes 
s'exaspère,  afin  que  chacune  s'affirme  plus  intensément  elle- 
même,  et  arrive  à  découvrir  sa  volonté  vraie;  et  le  théoricien 
socialiste  gourmandera  la  classe  bourgeoise  de  sa  veulerie,  ou 
de  ses  scrupules,  ou  de  ses  incertitudes  :  il  la  voudrait  plus 
égoïste,   plus  tyrannique,   plus  dure   encore,    pour    qu'elle 
favorisât,  en  l'exaspérant,  «  la  sainte  violence  »  du  mouvement 
ouvrier.  La  seule  chose  qui  importe,  c'est  qu-e   la  poussée 
révolutionnaire  soit  vraiment  originale  et  spontanée,  qu'elle 
ait  jailli  vraiment  de  la  classe  ouvrière,  qu'elle  soit  bien  sienne, 
€t  en  représente  le  vouloir  inconscient.  Les  principes  ou  les 
théories,  après  cela,  ne  sont  que  des  symboles  ou  des  dra- 
peaux; encore  ont-ils  besoin   de  s'incarner  en  des  mythes, 
analogues  aux  mythes  religieux,  qui  donnent  corps  et  forme 
concrète  aune  infinité  de  mouvements  secrets,  inexprimables 
et  indéterminés  :  telle  l'idée  de  la  grève  générale  dans  le 
socialisme   contemporain  ;  ces    mythes  jouent   le  rôle  des. 
images  dans  la  méthode  de  M.  Bergson.  Et  plus  profondé-; 
ment  que  les  doctrines  et  les  mythes  mêmes,  c'est  done  II 
violence  et  la   force  seules,  autres  noms  de  l'action,    qm 
sont  inventives  et  productrices,  parce  qu'elles  expriment, 
non  l'intelligence  inerte,  mais  la  vie  même  de  l'inconscient*. 

1.   L'influence  de  ces  idées  a  été  sensible  chez  bon  nombre  de  théori- 
ciens du  syndicalisme  d'avant  la  guerre. 


I 
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Rien  de  plus  vain,  dès  lors,  que  les  combinaisons  du  bon 
sons,  ou  les  calculs  de  la  prévision  raisonnée,  ou  les  pru- 
dences de  la  lactique  :  l'évolution  n'est-elle  pas  créatrice? 
c'est-à-dire  invention  pure?  Et  ressenlieln'esl-il  pas  d'y  entre- 
tenir ou  d*y  exalter  «  l'élan  vital  »  ?  Le  grand  souvenir  qui 
hantait  ainsi  M.  Georges  Sorel,  quelques  années  avant  la 
guerre,  c'était  celui  des  luttes  napoléoniennes  ;  son  idéal  est 
un  idéal  d'héroïsme  belliqueux.  Dans  les  chocs  de  classes, 
en  s'entre-déchirant  aveuglément,  s'épurera  la  volonté 
désintéressée  des  individus,  et  s'élaboreront  desformes  inédites 
de  vie.  Et  l'on  croit  lentendre  répéter,  comme  le  prélat  de  la 
croisade  des  Albigeois  :  Frappez  toujours,  Dieu  reconnaîtra 
bien  les  siens  !  —  Allez  de  l'avant,  luttez,  la  vie  s'ouvrira 
bien  sa  voie  ! 


§  8.  —  Chez  M.  Blondel  ou  M.  Le  Roy  comme  chez 
M.  Sorel,  l'idée  bergsonienne  de  l'intuition  et  de  la  liberté 
créatrice,  en  se  mettant  au  service,  soit  de  la  religion  tradi- 
tionnelle, soit  des  aspirations  révolutionnaires,  trouvait 
dans  des  doctrines  ou  des  groupements  constitués  de  longue 
date  comme  un  contenu  déjà  intellectualisé  et  des  directions 
plus  ou  moins  précises.  Mais,  dès  1894,  certaines  conséquences 
extrêmes  avaient  été  tirées  de  la  thèse  de  M.  Bergson,  où  il  y 
avait  sans  doute  beaucoup  d'outrance  juvénile  et  de  paradoxe 
voulu,  qu'il  y  aurait  quelque  naïveté  à  prendre  tout  à  (ail  au 
sérieux,  mais  où  se  marquait  pourtant  un  des  sens  possibles 
de  l'influence  bergsonienne  :  je  veux  parler  d'un  article  de 
M.  Jean  Weber  sur  VActc  et  ses  conséquences  morales  '.  — 
M.  Bergson  avait  écrit  celte  phrase  :  les  actions  libres  sont 
souvent  celles  où  «  nous  trouvons  que  nous  nous  sommes  déci- 

,    1.   Revue  de  Mctaph.  et  de  Morale,  seplinibre  1891, 
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dés  sans  raison,  peut-être  même  contre  toute  raison.  Mais  c'est 
là  précisément  dans  certains  cas,  la  meilleure  des  raisons*  »; 
et  nous  savons  qu'il  devait  déprécier,  plus  tard,  l'explication 
finaliste  presque  à  l'égal  de  la  mécanique.  M.  Jean  Weber  para- 
phrase ce  texte  et  le  pousse  à  bout  :  «  Nos  décisions  graves 
sont  comme  les  trouvailles  inspirées  de  l'artiste...  elles  surgis- 
sent, imprévues,  et  s'imposent  ».  «  Nous  n'agissons  que  par 
spontanéité  ou  par  habitude.  L'habitude  est  raisonnable,  mais 
sûre  de  ses  voies,  déterminée  dans  ses  moyens  et  son  but.  La 
spontanéité  est  libre,  plus  libre  même  que  nous  ne  voudrions, 
libre  malgré  nous;  mais  elle  est  folle,  comme  le  génie 2». 
D'où  il  suivait  que  toute  morale  qui  formule  des  préceptes, 
énonce  des  règles  générales  ou  définit  un  idéal  universel,  esl 
par  là  même  condamnée  :  «  Les  idées  morales  ne  peuvent 
être  que  la  systématisation  des  faits  anciens;  entre  la  raison 
pure  et  la  raison  pratique...  les  tendances  sont  pareilles: 
toujours  cette  hostilité  pour  les  nouveautés  de  la  création,  ce 
désir  de  supprimer  le  vrai  futur  pour  étabfir  l'uni  vers  immuable 
dans  un  passé  d'éternité,  de  substituer  à  la  libre  invention  de 
l'avenir  une  stérile  répétition  de  ce  passé.  »  «  En  face  de  ces 
morales  d'idées,  nous  esquisserons  les  morales,  ou  plutôt 
l'amoralisme  du  faJA'».Il  faut  conclure  en  somme  que  la  mora- 
lité d'un  homme,  ce  n'est  que  son  impuissance  à  se  créer  une 
conduite  personnelle  :  ftil  n'y  a  entre  le  scandale  et  le  respect; 
qu'une  différence  de  date. . .  Le  succès,  pourvu  qu'il  soit  im-^j 
placable  et  farouche,  pourvu  que  le  vaincu  soit  bien  vaincu, 
détruit,  aboli  sans  espoir,  le  succès  justifie  tout  ».  «  En  réa-< 
lité,  il  n'y  a  de  droit  que  du  passé,  et  le  droit  présent  n'existe 
pas;  le  fait  nouveau  n'a  qu'à  s'imposer,  sans  se  chercher  di 

1.  Hssai  sur  les  données  immédiates  de  la  conscience,  p.  130. 

2.  L'Acte  et  ses  conséquences  morales,  loc.  cit.,  p.  541 

3.  Ibid.,  p.   549. 
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juslificalion;...  el  vraimonl,  lorsqu'on  y  songe,  nous  avons  lo 
!ioil  lie  loul  faire...  L'acleeslàlui-mome  saloi,  loulesaloi  '  ». 

Peul-iHre  n'y  avait-il  là  qu'un  jeu  de  l'esprit?  mais  signifi- 
catif pourtant,  el  révélateur,  en  raème  temps  que  de  certaines 
conséquences  possibles  du  bergsonisme,  de  certaines  tendances 
générales  de  la  pensée  contemporaine.  A  une  telle  conception 
de  l'acte  ou  de  la  moralité,  la  diiïusion  de  la  philosophie  de 
Nietzsche  ne  pouvait  d'ailleurs  qu'apporter  un  peu  plus  tard  un 
appoint  considérable  ^.  Toute  une  série  d'écrivains,  dans  les 
années  qui  ont  précédé  la  guerre,  ont  érigé  ainsi  l'immoralisme 
en  doctrine  :  c'est  Tirrationalisme  de  l'action.  D'autres,  nous  le 
verrons',  plus  pénétrés  du  sérieux  de  la  vie,  cherchent  en  des 
voies  diverses  des  succédanés  à  la  notion  de  vérité  morale  ou 
de  loi  ou  de  devoir,  mais  affirment  à  l'envi  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  ni  règle  rationnelle,  ni  lois  démontrables  de  la  conduite, 
que  les  fins  se  posent  et  ne  se  déduisent  pas,  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  comprendre,  mais  de  créer  les  valeurs:  l'affirmation 
est  commune  à  des  penseurs  très  différents  par  ailleurs,  tels 
que  Rauh,  ou  M.  Belot,  ou  M.  Jules  de  Gaultier.  Et  tous 
semblent  bien  dans  la  logique  de  la  tendance  bergsonienne. 
Tout  aussi  légitimement  que  le  modernisme  catholique  ou  le 
syndicalisme  révolutionnaire,  on  voit  se  rattacher  ainsi  à  la 
philosophie  de  l'intuition  l'amoralisme  individualiste. 

Chez  M.  Jules  de  Gaultier^  la  pensée  prend  sa  forme  extrême, 

1.  Jbid.,  p.  551,  554,  558. 

2.  Cf.  Palaxte,  Combat  pour  l'individu^  1904;  la  Sensibiliié  indivi- 
dualiste, 1909;  les  Antinomies  entre  V individu  et  la  société,  1913;  Pes- 
simisme et  individualisme,  1914.  (F.  Alcan). 

3.  Cf.  chap.  X. 

4.  De  Kant  à  Nietzsche,  1  vol.  in-18,  1000.  Introduction  ii  la  Vie 
intellectuelle  :  Le  Bovarysme,  1902;  La  Fiction  universelle,  1902-,  Les 
liaisons  de  l'idéalisme,  1906  ;  La  Dépendance  de  la  Morale  et  Vlndé- 
pendance  des  mœurs,  1907.  M.  Jules  de  Gaultier  a  donné  de  l'ensemble 
de  ses  thèses  un  intéressant  résumé  dans  la  Revue  philosophique,  fév, 
i909  :  Les  Deux  erreurs  de  la  métaphysique. 
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et  elle  ne  manque  ni  d'originalité,  ni  de  vigueur.  Comme  à 
M.  Lévy-Bmhllasoiencedes  mœurs,  la  philosophie  tout  entière 
lui  paraît  purement  théorique,  étrangère  à  la  moralité;  et  c'est 
pour  avoir  voulu  s'orienter  vers  une  théorie  de  la  conduite  que 
la  métaphysique  s'est  fourvoyée  d'âge  en  âge,  «  subordonnant 
ses  solutions  à  la  satisfaction  d'une  sensibilité  morale  *  ».  Il 
faut  se  persuader  que  «  le  problème  philosophique,  s'il 
intéresse  noire  curiosité,  n'est  pas  de  nature,  par  sa  solution, 
à  exercer  quelque  influence  sur  notre  bonheur  ».  Il  faut 
«  s'assurer  qu'après  comme  avant  la  solution  du  problème, 
notre  conduite  et  ses  mobiles  demeureront  les  mêmes  qu'ils 
sont  actuellement  ^.  »  —  D'où  il  suit  que  si  la  philosophie 
comme  la  science  sont  possibles,  en  tant  qu'explication  de 
la  réalité  donnée,  du  monde  des  phénomènes  ou  de  l'expé- 
rience, toute  morale  philosophique  est  illusoire  :  à  moins 
qu'elle  ne  se  résolve  en  une  sorte  de  vision  esthétique  de  la 
nature  réservée  aux  seuls  savants,  et  soutenue  par  la  satisfac- 
tion de  comprendre  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  perfection  que  la 
réalité  même  et  que  toute  réalité  est  perfection  :  «  au  vœu 
de  la  sensibilité  morale,  on  oppose  alors  la  joie  de  la  sensibi- 
lité spectaculaire  ^  »o 

Mais  qu'est,  après  cela,  cette  existence  même,  que  le  savant 
et  le  philosophe  goûtent  ainsi  le  plaisir  de  comprendre?  Elle 
est  la  spontanéité  pure,  illogique  et  sans  lois,  source  et  créa- 
tion de  l'univers  et  de  la  connaissance  même  ;  et  c'est  par  là  à 
une  manière  d'idéalisme  qu'on  prétend  aboutir:»  il  faut  dis- . 
tinguer  dans  le  fait  de  l'existence  un  principe  de  développe- 
rf;enl  spontané,  antérieur  aux  modes  de  la  connaissance,  et 
q iii  invente,  en  même  temps  que  la  matière  de  l'expérience, 

1.  Bev.  philosoph.  fév.  19C9,  p.  117. 

2.  Ibid.,  p,  126. 

3.  Ibid,,  p.  100. 
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les  niovens  de  rendre  celle  matière  intelligible,  c'est-à  dire 
les  modes  mêmes  de  la  connaissance  »  (les  catégories).  «  Il 
<^sl  doue  permis  d'attribuer  à  celte  aclivité  créatrice  une 
iiUcriorilé  logique  sur  les  modes  de  la  connaissance  expéri- 
uentale,  mais  non  de  la  soumettre  à  l'idée  de  loi,  ce  qui 
constituerait  une  contradicliou  flagrante  de  la  primauté  qui 
lui  a  été  atti'i buée  tout  d'abord...  Les  formes  logiques,  telles 
que  les  a  créées  le  développement  de  l'existence,  nous 
obligent  à  situer  l'illogique  au  principe  de  ce  développe- 
ment *  ».  Il  faut  reconnaître  la  «  nécessité,  afin  que  quelque 
liose  soit,  de  l'intervention  d'une  force  introduisant  des 
limites  et  des  séparations  parmi  le  flux  de  l'homogène, 
introduisant,  parmi  le  cours  des  événements,  un  principe 
d'arbitraire  et  de  fantaisie  par  où  le  phénomène  échappe  à 
l'identité  *  ». 

Tout  cela  nous  ramène  très  près  de  plus  d'une  thèse  de  la 
métaphysique  bergsonienne,  très  près  de  l'élan  vital;  mais, 
tandis  que  M.  Bergson  aspire  à  restaurer  le  réalisme,  on 
conçoit  mal  la  prétention  à  l'idéalisme  de  M.  Jules  de  Gaul- 
tier :  poser  le  principe  des  choses  comme  irrationnel  en  son 
fond,  c'est  peut-être  l'essentiel  même  de  tout  réalisme, 
puisque  c'est  poser  quelque  chose  de  foncièrement  irréduc- 
tible et  d'inassimilable  à  l'idée.  Sans  compter  que,  bien  moins 
encore  que  chez  M.  Bergson  on  comprend  ici  comment  et 
pourquoi  cette  spontanéité,  par  qui  toutes  choses  sont,  si  elle 
est  en  soi  rebelle  à  toute  loi  et  à  toute  logique,  crée  la  loi  ou 
la  raison,  et  s'y  adapte,  et  s'en  accommode  assez  pour  se 
dernier  d'elle-même  la  représentation  cohérente  et  systéma- 
tique qu'élabore  la  science. 
C'est  enfin  à   une  veine  de  pensée  très  analogue,  mais 

1.  Ibd..  p.    120-121. 

2.  Ibid.,  p.  135. 
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inspirée  directement  cette  fois  par  l'enseignement  bergso- 
nien^  qu'il  faut  rattacher  la  paradoxale  et  curieuse  tentative 
de  pragmatisme  moral  qu'a  essayée  récemment  M.  Pradines, 
dans  ses  deux  gros  volumes  sur  \ Erreur  morale  et  les  Prin- 
cipes de  toute  philosophie  de  l'action,  où  l'on  voit  reparaître 
en  outre  certaines  des  idées  de  M.  Georges  Remacle.  —  Pour 
M.  Pradines,  toute  doctrine  morale  reflète  une  certaine 
théorie  de  la  connaissance  ;  or,  s'il  y  a  erreur  morale  sécu- 
laire, elle  dérive  d'une  erreur  non  moins  ancienne  dans  la 
conception  du  savoir  et  de  la  vérité.  Celle-ci  consiste  à  croire 
que  la  connaissance  doit  être,  peut  être  une  image  des  choses 
une  «  représentation  »  ;  que,  par  suite,  pour  que  la  connais- 
sance soit  possible,  la  réalité  doit  être  déjà,  en  son  fond, 
intelligible,  c'est-à-dire  définie,  déterminée  et  stable,  qu'elle 
doit  être  déjà  une  idée.  Delà  un  idéalisme  sans  cesse  renais- 
sant, qui  rejette  au  rang  d'apparence  tout  ce  qui  ne  se  plie 
pas  à  la  simplicité  abstraite  et  vide  de  l'idée,  et  qui  superpose 
ainsi  à  la  nature  sensible,  en  elle-même  mouvante,  illogique, 
et  réputée  par  suite  plus  ou  moins  illusoire,  une  science 
ambitieuse  d'évidence  et  de  clarté  parfaite,  qu'oa  déclare  à 
l'image  de  la  réalité  véritable.  —  Epicure,  par  conlre,  avait 
pressenti  ce  qu'est  la  réalité  même,  lorsqu'il  y  mettait  son 
clinamen,  sa  puissance  de  changer  sans  raison;  mais  il 
abandonnait  aussitôt  cette  vue  géniale,  pour  s'attacher  ^j 
l'atome,  pendant  matériel  de  l'idée;  plus  tard,  Descartes,  en 
posant  la  liberté  du  jugement,  et  Kant  surtout  retrouvaient 
cette  idée,  que  la  science  est  l'œuvre  active  de  l'esprit;  mais, 
même  chez  ce  dernier,  l'action  de  l'esprit  n'est  pas  une  actipn 
véritable,  n'étant  pas  une  œuvre  de  contingence  et  de  liberté. 

1.  L'auteur  à  vrai  dire  s'en  défend,  et  proteste   contre  toute  ass'.mila-   | 
tien  entre  ses  idées  et  celles  de  M.  Bergson  :  ce  dont  il  convient  de  -ui 
donner  acte. 
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P'un  bout  à  l'autre  de  l'histoire  de  la  philosophie,  l'illusion 
idéaliste  triomphe;  et  de  là  découle  l'erreur  morale.  Si  la 
conduite  morale  ne  peut  être  que  la  conduite  réglée,  on  entend 
aussitôt  qu'elle  doit  être  conforme  à  l'idée,  c'est-à-dire  intel- 
ligible, déterminée,  immuable  comme  elle.  Or,  ces  conditions 
assignées  à  l'action  morale  sont  la  négation  môme  des  condi- 
tions de  toute  action.  Tous  les  systèmes  éthiques,  le  stoïcisme 
en  particulier,  en  viennent  donc  à  nous  proposer  comme  idéal 
la  négation  du  désir,  le  renoncement,  l'anéantissement.  Mais 
dans  toutes  les  doctrines  morales  on  découvre,  à  côté  de  la 
théorie  ambitieuse,  irréalisable,  ascétique  et  nihiliste  de  ten- 
dance, une  concession  illogique  aux  faits,  une  série  de  conseils 
pratiques,  une  «  parénétique  »  qui  compose  avec  nos  passions 
sensibles;  et  toutes  oscillent  ainsi  entre  des  préceptes  d'expé- 
rience et  de  bon  sens,  sans  fondement  rationnel,  et  uh  idéal 
théorique,  où  se  révèle  «  l'attrait  du  néant  qui  est  au  fond  de 
toute  pensée  rationaliste  *  ». 

Quelle  est  donc  la  vraie  théorie  de  la  connaissance,  qui 
seule  rendra  possible  la  vraie  morale?  C'est  la  théorie 
qui  se  trouve  résumée  dans  l'opposition  radicale  du  réel  et  du 
vrai,  et  dans  la  conception  de  la  science  comme  une  œu\Te 
de  liberté.  «  Le  vrai  n'est  qu'une  hypothèse  sur  le  réel  :  c'est 
le  réel  conditionné.  Le  réel  est  inconditionné,  en  ce  sens 
que  ses  conditions  sont  infinies  et  qu'aucune  hypothèse  ne 
l'embrasse  dans  tout  son  détail  '  »•.  Tout  notre  savoir,  comme 
le  découvre  de  plus  en  plus  la  pensée  contemporaine  chez 
un  Renouvier,  un  Boutroux,  un  Bergson,  un  Nietzsche,  un 
Poincaré,  n'est  qu'une  série  d'hypothèses  commodes,  desti- 
nées à  nous  rendre  utilisable  une  nature  en  elle-même 
mouvante  et  indéterminée.  «  La  science  de  la  nature,  sous 

1.  L'erreur  morale,  p.  272. 

2,  Ibid.,  p.  690. 

Pauodi.  —  Phu.  cont.  21 
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toutes  ses  formes,  a  pour  but  ûe  rcûTereer  la  nature  ».  a  La 
raison  a'estquepratiqueo».  Eaieffet,  si  lacoanaiissaHce^st  uoe^, 
action,  elle  ae  peut  être  une  image  :  «  toute  aetioa  a  ufte 
matière  et  <5onsiste  à  modifier  quelque  t^se  ».  «  Peaser étant 
un  aicte,  Jes  choses  ne  sont  pltis  su&eeptibles  d'être  pensées 

si  eiies  sont  intelHgibies  par  es«ea«e  avant  «et  SiCte Elles 

cessent  d'êtres  pensables  parce  qii'dks  sont  la  pensée  ». 
<c  L'iflitinomie  de  la  chose  et  d-e  la  peasée,  loin  qu'elle  empê- 
diela  pensée  d'atteindre  laciiose,  est  au  contraire  la  condi- 
tion et  la  raison  même  de  l'opération  de  penser  les  choses,.. 
Dire  que  l'indétermiaali'on  empêche  la  déterminatioiB,  oe 
ser«t  prétendre  qu'il  serait  impossible  <ie  faire  une  action 
qaand  «es  résultats  n'existent  peint  avant  «Ile  K  Et  M.  Pra- 
dines  se  persuade  que  par  là  il  rejoint  la  ^ande  tradition 
rationaliste  de  Descartes  à  KaM.  IVIais  il  reste  en  tout  état  de 
cause  que  pour  lui  «  nulle  vérité  n'est  objective  ». 

D'où  il  suit  encore,  d'une  part,  que  toute  action  est  libre  ea.  ce 
sens  toat  bergsonien  qu'elle  est  absoluraienit  particulière,  résul- 
tant de  conditions  uniques  et  surgissant  coname  une  nouveauté 
radicale;  d'autre  part,  que  «  la  connaissarnce  n'est  jamais 
qu'un  auxiliaire  de  l'instinct  vital  »,  qu'un  produit  de  l'adap- 
tation de  l'être  à  so-n  milieu.  La  morale  ne  peut  donc  pas 
recevoir  sa  fin  de  la  raison,  ni  être  conçue  comme  conformité 
h  une  idée  :  elle  n'est  qije  l'art  de  suivre  avec  intelligence  et 
discernenient,  en  s'éclairant  des  enseignements  de  l'expé- 
rience, nos  fins  iiQStinotives.  M.  Pradines  ne  manquera  pas  de 
répéter  dès  lors,  avec  beaucoup  de  moralistes  contemporains, 
qu'il  n'y  a  pas  de  science  des  fins  ;  que  nos  diverses  fins  ne 
sont  pas  plus  rationnelles  les  unes  que  les  autres;  que  chacun 
a  ses  fins  prédestinées  par  sa  nature,  qui  lui  sont  propres  et 
singulières  ;  et  peu  importe  après  cela  qu'il  fasse  assez  large 
la  place  delà  raison  dans  la  conduite,  comme  faculté  de  géné- 

1.  Ibid.,  p.  691.  —  Principes  de  toute philosoplùe  de  l'action. 
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raliser,  de  cocrdonB€r  nos  manières  d'agir.  La  raison  morale 
n  est,  en  conclusion,  «  ni  one  fin  ui  «n  mobile;  ni  un  idéal  ni 
une  teASiance  :  c'est  tout  au  plus  une  méthode,  dont  les  pré- 
leples  moraux  sont  les  fniils.  » 

Doctrine  q*ie  le  talenl  d*  i  auteur  et  son  abondante  iafor- 
hialion  historique  peuvent  rendre  par  moment  spécieuse,  mais 
qui  se  rérèle,  à  la  réfleiion,  singulièrement  précaire  et  incon- 
sistante, et  d'autant  plus  signiticative  par  là-méme,  peut-éfre. 
Car,  sur  la  nature  de  l'action  l'auteur  ne  nous  dit  à  peu  près 
rien,  sinon  qu'elie  suppose  une  matière  à  modifier  :  mais  ne 
roniporle-t-elle  pas  d'autres  conditions,  et  celle-ci  en  parti- 
culier, que  k  matière  sur  laquelle  on  agit  soit  et  déterra iné« 
et  connue  ?  qu'on  sache  à  quoi  8'en  tenir  sur  les  effets  pro- 
bables de  nos  interventions?  Si  bien  que,  si  l'étude  de  la  con- 
naissance, envisagée  d'un  certain  côté,  suppose  îaction,  l'action 
à  son  tour  suppose  rintelligence;  et,  d'autre  part,  s'il  n'y  s 
pas  d'action  concevable  sans  un  élément  de  conlingenee 
oa  de  liberté,  ii  n'y  en  a  pas  non  plus  sans  un  élément 
de  détermination;  ou  plutôt,  l'action  suppose  sans  doute 
rindétermi nation  du  vouloir,  mais  non  pas  dn  tout  llndé'- 
terminatiofti  de  la  matière  où  notre  vonloir  s'applique: 
M.  Pi-adines,  comme  à  peu  près  tous  les  pragmatistes,  passe 
arbitrairement  de  l'une  à  l'autre,  et  admet,  sans  l'établir  nulle 
part,  que  pour  que  l'action  puisse  être  libre,  il  faut  que  le  réel 
même  nmt  en  son  fond  indétermination  pure.  Aussi  bien,  si  rien 
n'est  déterminé  dans  les  choses,  comment  se  fait-il  qu'il  nou« 
soit  utile,  pocir  agir,  de  supposer  conventionnellement  la 
détermination  nniverselle  et  de  nous  fc^rger  une  connaissance 
et  une  science  illusoires?  N'est-ce  pas  que  l'action,  loin  d'être 
incompatible  avec  elle,  ne  peut  pas  se  passer  de  la  délermi- 
1  nation  logique,  puisqu'elle  doit  l'admettro  par  arlilice  là  mérac 
oà  elle  a'eKisierait  pas,  et  l'on  ne  comprend  plus  dès  lors  la 
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thèse  historique  de  M.  Pradines,  selon  laquelle  la  doctrine  de 
la  détermination  universelle,  grande  erreur  des  systèmes,  a 
engendré  «  l'erreur  morale  »  et  aboutirait  au  nihilisme  pra- 
tique. De  ce  point  de  vue,  ce  serait  presque  l'idéalisme  qui 
apparaîtrait  comme  le  véritable  «  pragmatisme  »,  c'est-à-dire 
la  doctrine  qui  aurait  du  être  inventée  pour  les  besoins  de 
l'action,  et  qui  seule  la  favorise  :  on  serait  tenté  dès  lors  de 
reprendre  la  thèse  à  rebours,  et  de  justifier  pragmatiquement 
les  ^systèmes,  au  lieu  de  les  critiquer;  on  pourrait  montrer 
que  l'action  exige  la  confiance  en  nos  idées,  et  que  nous  ne  les 
considérions  pas  comme  de  pures  hypothèses  ;  que  nous  avons 
besoin  d'opérer  dans  des  conditions  déterminées  et  connais- 
sablés,  sur  une  matière  suffisamment  stable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  tendance  pratique  du  bergsonisme,' 
qui  semble  aller  à  dissoudre  les  règles  morales  dans  l'arbitraire 
des  intuitions  individuelles,  se  marque  peut-être  ainsi  dans 
loute  sa  généralité  :  avec  plus  ou  moins  d'intransigeance 
c'est  au  fond  le  paradoxe  de  M.  Jean  Weber  qui  se  retrouve 
chez  M.  de  Gaultier  comme  dans  le  sérieux  ouvrage 
de  M.  Pradines,  et  qu'on  retrouverait  encore  modéré  et 
assagi  par  les  croyances  traditionnelles,  dans  les  écrits  de 
M.  Wilbois,  pour  qui  la  vie  morale  n'est  que  création,  inven- 
tion pure  1  ;  et  il  reparaît  enfin  dans  toute  son  outrance  dans 
un  livre  de  M.  Ghide  dont  le  titre  dit  tout  :  le  Mobilisme.  Hors 
de  nous,  en  nous-mêmes,  dans  toutes  les  régions  du  réel,  il 
n'y  a  que  multiplicité  pure,  incohérence,  fluidité,  écoulement; 
à  peine  çà  et  là  quelques  vagues  rythmes  s'y  dessinent-ils .  La 
raison, l'ordre,  la  moralité, soit  qu'on  prétende  s'en  affranchir,! 

1.  Devoir  et  Durée  (1912).  (F.  Alcau).  On  trouve  dans  cei  ouvrage  «b 
Lien  curieux  effort  pour  combiner  les  deux  doctrines  les  plus  agissantes 
de  ce  temps, si  epposées  d'esprit  qu'elles  puissent  être,  celle  de  M.  Berg- 
son et  celle  d'Emile  Durkheim.  —  Même  tentative,  dans  un  autre 
domaine,  cbexM.  Charles  Blondel,  la  Conscience   morbide  (F.  Alc&n.\ 
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soil  qu'on  s'y  rattache  pour  leur  utilité,  ne  soat  que  conven- 
tions, décrets,  termes  conlingenls  et  variables,  jaillis  de  noire 
spontanéité  arbitraire. 


§  0.  —  A  ce  courant,  qu'il  déborde  la  philosophie  de 
M.  Bergson  ou  qu'il  en  dérive  logiquement,  tout  un  groupe 
de  penseurs  oppose,  comme  une  digue,  le  rationalisme.  La 
philosophienouvelle, prônée,  exaltée,  popularisée,  devenue  doc- 
trine à  la  mode,  pcaétrant,  plus  ou  moins  déformée,  dans  la 
conversation  mondaine  ou  dans  la  littérature  proprement  dite, 
reconnaissable  dans  certains  thèmes  poétiques,  ou  dans  le 
roman,  ou  dans  la  critique,  ou  au  théâtre,  est  entrée  aussi, 
parmi  les  techniciens  de  la  philosophie,  dans  la  période  des 
difficultés  d'interprétation  et  de  Fâpre  discussion.  Toute 
une  floraison  d'articles  ou  délivres  lui  sont  consacrés, et  après 
des  exposés  d'ensemble, comme  ceuxdeM.GillouinoudeM.Le 
Roy\  d'intention  plus  ou  moins  apologétique,  en  beaucoup 
d'autres  une  résistance  décidée  se  manifeste,  une  réaction 
peut-être  se  dessinait  à  la  veille  de  la  guerre. 

Un  article  déjà  ancien  de  B.  Jacob,  à  travers  lequel  on 
sentait  la  grande  influence  d'Octave  Hamelin,  avait,  dès  1898, 
jeté  comme  un  premier  cri  d'alarme  :  La  philosophie  cVJder 
et  celle  d'aujourd'hui*.  Avec  une  clairvoyance  singulière, 
Jacob  y  signalait  dès  ce  moment  le  caractère  irrationaliste  de 
la  pensée  contemporaine,  qu'il  opposait  à  celle  de  l'âge  précé- 
dent, à  celle  de  Spencer  comme  de  Renouvier.  Peut-être  en 
rendait-il  un  peu  trop  exclusivement  responsable  M.Bergson; 

1,  Le  Rot.  Une  philosophie  nouvelle,  {  vol.  in-16.F.  Alcan,  1912.  — 
£;v.LouiN,  La  philosophie  de  M.  Bergson,  i  vol.  iu-12,   1912. 

2.  Dans  la  Brvue  de  Métaph.  et  de  Mor.,  mars  1898. 
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Mais  ii  montrait  comment,  si  Ton  ne  voit  dans  rwrre  de 
i'inteUigence  qae  l'interposition  de  scbèmes  inertes  et  ôetifs 
entre  la  réalité  et  nous,  si  Ton  se  fie  à  l'intuitioïi  pure  pour 
nous  donner  le  contact  direct  de  la  liberté  créatrice,  on  ouvre 
la  porte  à  toutes  les  fantaisies  et  à  toutes  les  superstitions, 
on  dissout  réellement  la  pensée  dans  l'universel  devenir.  Sa 
eônclusion  était  comme  un  appel  adressé  à  tous  les  tenants 
du  rationalisme  :  «  La  philosophie  de  M.  Bergson,  écrivait-il, 
pourrait  être  définie  sans  injustice  comme  l'expression  méla- 
pîiysique  des  deux  principales  formes  de  notre  «  inquiétude  »  : 
h  mysticisme  et  l'impressionisme.  Saluons-la  comme  une 
œuvre  géniale,  dont  on  doit  souhaiter  qu'elle  rencontre  de 
aombreux  admirateurs,  et  pas  un  disciple'  ». 

A  ce  procès  de  tendance  intenté  au  nom  de  la  pensée  laïque 
devait  répondre,  quinze  ans  plus  tard,  l'acte  d'accusation  de 
forthodoxie  catholique  et  du  dogmatisme  traditionnel.  A  la 
veille  delà  guerre,  dans  un  livre,copieux  et  hautain^,  tin  pro- 
jfesseur  de  l'Institut  catholique,  M.  Marrtain,  après  nombre  de 
pères  jésuites,  dénonçait  dans  le  bergsonisme  la  source  de 
Thérésie  moderniste,  la  dissolution  de  toute  pensée  précise,  et 
par  conséquent  de  tout  dogme,  un  panthéisme  et  un  athéisme 
logiquement  inévitables,  quelles  que  fussent  les  intentions  du 
philosophe;  il  lui  opposait  triomphalement  l'intellectualisme  de 
saint  Thomas  ;  et  l'on  ne  sait  vraiment  ce  qui  est  le  plus 
digne  de  remarque  dans  une  telle  œuvTe,  de  la  réelle  pénétra- 
tion et  de  la  rigueur  dans  la  partie  critique,  ou  de  la  déconcer- 
tante facilité  à  se  contenter  des  solutions  les  plus  évidemment 
verbales,  dans  la  partie  dogmatique.  Il  en  résultait,  en  tout 
cas,  cette  impression,  que,  en  possession  séculairement  de  la 
vérité,  la  philosophie  catholique  n'a  pas  à  se  préoccuper  de 

1.  Rei>.  deMétaph.  et  de  Mar  .,■  mArs  IS9S ,  p .  201. 

2.  La  Philosophie  bergsonienne ,  1  vol.  in-8*,  477  p.,  1914. 
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suivre  révolution  de  la  peusée  moderne,  qu'dle  peut  sans 
inquiétude  rester  étrangère  à  toutes  Ie«  idées  de  norltp  temp«  : 
qui!  en  soit  donné  acte  à  M.  Maritain.  Pour  lui,  la  doctrine 
de  M.  Bergson  constitue  «  h  plus  étrange  abdication  de 
l'intelligence  et  de  la  raison  ;  »  elle  pourrait  être  appelée 
«  un  phténoméntsme  absolu  w  ;  or,  «  il  n'y  a  pas  d'accord,  il 
n'y  a  pas  de  conciliation,  il  n'y  a  pas  de  paix  possible  entre 
la  philosophie  chrétienne  et  les  ennenïis  de  l'intelligeace^  ». 
«  Quel  est,  pour  la  philosophie  de  saint  Thomas  et  pour  tcutc 
saine  métaphysique,  l'objet  propre  de  la  connaissanee  intellec- 
tuelle? Cest  l'être...  An  contraire,  la  Durée  bergsonienne  est 
Fétoffe  même  des  choses...  C'est  le  changement  pur,  c'est-à- 
dire  le  changement  sans  rien  qui  change,  c'est-à-dire  une  acti- 
vité sans  substrat  ;  une  création  sans  chose  créée  et  sans  chose 
qui  crée  ».  — De  même,  «  une  spontanéité  qui  sort  du  hassrd, 
qui  va  au  hasard,  et  qui  crée  sans  raison,  une  force  qui  ra^ 
voilà  la  liberté  humaine  selon  M.  Bergson.  —  Ses  trois 
thèses  «  sur  le  néant,  sur  le  désordre  et  sur  la  finalité  orga- 
nique... sont  bien,  quelle  qu'ait  pu  être  l'intention  de  M.  Berg- 
son, une  des  plus  insidieuses  tentatives  que  la  philos  jphie  ait 
faites  pour  nous  détourner  de  notre  Créateur  et  pour  mutiler 
î'esprit  humain  ».  —  Et  la  conclusion  est  tranchante  et  ab- 
solue :  «  Le  bergsonisme  nous  apparaît  comme  la  pïus  auda.- 
cieuse  tentative  de  nihilisme  intellectuel.  » 

Wais  c'est  moins  encore  la  condamnation  ou  l'exaltation 
de  la  doctrine  que  son  interprétation  exacte  qui  préoccupe 
d'autres  critiques  contemporains;  et  celte  interprétation, 
comme  celle  de  toute  grande  doctrine  originale,  donne  heuj 
déjà  à  bien  des  difficultés  et  des  controverses.  M.  Segond  *, 
par  exemple,  dans  un  livre  où,  d'ailleurs,  il  fait  acte  d'adhé- 

1,  La  Philosophie  bergsonienne,  p.  67, 

2.  L'intuitioA  ber^sonienne,  i  vol.  156  p.,  (F.  Aléa»))  I9t3, 


328  PHILOSOPHIE   CONTEMPOPAINE   EN    FRANCE 

sion  à  la  philosophie  nouvelle,  la  ramène  à  une  série  de 
onze  antithèses,  en  apparance  irréductibles  :  celles  de  la 
qualité  et  de  la  quantité,  de  la  durée  changeante  et  de  l'es- 
pace homogène,  de  la  vie  et  iU  la  matière,  de  la  mémoire  ou 
de  l'esprit  et  du  corps,  de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  de 
l'art  et  de  la  science,  de  l'individuel  et  du  social,  de  la  pensée 
vivante  et  du  langage,  de  l'intuition  et  de  la  pensée  concep- 
tuelle, de  la  connaissance  pure  et  de  l'action  pratique,  et  enfin 
de  la  métaphysique  et  de  la  science  positive.  Seulement,  ces 
oppositions  ne  sont  pas,  selon  l'auteur,  des  antinomies  inso- 
lubles ;  elles  ne  se  formulent  que  d'un  point  de  vue  dialectique, 
et  il  s'efforce  d'établir  que  la  dialectique,  qui  les  a  suggérées, 
peut  aussi  les  résoudre  :  il  montre  donc,  à  chaque  étape, 
que  l'un  des  deux  termes  suppose  l'autre,  n'a  de  sens  que  par 
rapport  à^lui;  mais  que,  d'autre  part,  les  seconds  termes 
peuvent  toujours  êlre  compris  comme  une  dégradation  des 
premiers,  la  limite  de  leur  domination.  De  sorte  que  le  berg- 
sonisme,  d'après  cette  traduction  en  quelque  sorte  leibni- 
Tienne,  ne  reconnaîtrait  entre  les  divers  aspects  de  la  nature 
que  des  différences  de  degré.  Interprétation  séduisante  sans 
doute,  vraie  à  bien  des  égards,  mais  que  de  nombreux,  textes, 
chez  M.  Bergson  semblent  parfois  démentir.  A  ses  onze  anti- 
thèses, M.  Segond  en  eût  pu  sans  doute  ajouter  une  douzième, 
et  non  la  moins  embarrassante,  qui  est  précisément  de  savoir 
si  toute  cette  philosophie  doit  être  entendue  en  un  sens  uni- 
taire, ou  bien  pluraliste;  si  elle  est,  dans  son  fond,  une  doc- 
trine de  la  continuité  ou  bien  de  la  discontinuité. 

Non  pas  des  antithèses,  mais  des  équivoques,  des  contu- 
sions, des  contradictions  grossières,  voilà  ce  que  croit  y  décou- 
vrir M.  BendaS  et  qu'il  énumère  dans  un  livre  nerveux,  lucide,. 

1.  Le  Bergsonismé  ou  Une  philosophie  de  la  Mobilité,  Paris,  1912. 
'Cf.    Réponse    aux   défenseurs    du    bergsonisme   (Mercure   de    France, 
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sec  Cl  Iranclianl,  où  l'on  doit  regretter  d'ailleurs  que  la  critique 
dégt''n«>re  en  polémique  violente,  souvent  même  injurieuse,  et 
perde  par  là  beaucoup  de  son  crédit.  Le  bergsonisme,  philo- 
.sophie  de  la  mobilité,  consisterait  avant  toutcà  confondre  sous 
ce  mot  ambigu  la  con/mMiVé,  c'est-à-dire  le  phénomène  même 
pris  dans  son  changement  indivisé,  «  dans  sa  variation  infini- 
ment petite  »,  avec  \a  force,  dont  l'unité  se  détendrait  dans 
un  mouvement  indécomposable.  Et  la  notion  d'intuition  ne 
serait  pas  plus  précise,  puisqu'elle  serait  prise,  selon  M.  Benda, 
en  quatre  sens  au  moins,  tour  à  tour  confondus  ou  substitués 
illégitimement  l'un  à  l'autre,  malgré  leur  complète  hétérogé- 
néité logique  :  l'intuition  au  sens  de  connaissance  absolue  de 
l'objet  en  lui-même,  par  opposition  à  la  connaissance  de  ses 
rapports  avec  les  autres  objets;  l'intuition  au  sens  d'invention 
intellectuelle,  par  opposition  à  l'intelligence  qui  classe  seule- 
ment les  objets  dans  d'anciennes  catégories  toutes  faites  ;  l'in- 
tuition comme  faculté  de  trouverunsens  à  un  ensemble  de  faits, 
par  opposition  à  l'acceptation  brute  de  ces  faits  ;  et  enfin  et  sur- 
tout peut-être,  l'intuition  comme  instinct,  vouloir,  action,  en 
tant  que  l'instinct  n'est  point  connaissance,  n'est  point  lan- 
gage, mais  continuation  même  de  la  vie  organique. 

Enfin,  sans  parti  pris  de  dépréciation,  mais  avec  une  méthode 
sévère  de  discussion  et  d'analyse,  M.  René  Berthelot  ^  vient 
de  consacrer  un  gros  livre  à  étudier  le  «  pragmatisme  »  chez 
M.  Bergson,  à  en  déterminer  les  origines,  romantiques  dune 
part,  par  Ravaisson  et  Schelling,  utilitaires  de  l'autre,  par 
Spencer,  et  à  en  mesurer  la  cohérence  interne.  C'c-t  la 
philosophie  des  mathématiques  supposée  par  le  bergsonisme 

aQ<*  385  et  386).  —  Une  philosophie  pathétique,  1  vol.  l'*Op.,  Gabiers  do 
la  quinzaine. 

1.  Un  romantisme  utilitaire  :  lé  pragmatisme  chez  Bergson,  —  Ivol, 
in-8»,  358  p.  (F.  Alcan),  1913. 
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^  paraît  avant  tout  contestable  à  M.  BerLhfekrt,  et  de  là 
dériveraient  toutes  les  diEôcultés  de  la  doctrin*.  M.  Bergson 
eomçoit  toute  mathématique  comme  portatnl  aur  l'espaee,  et 
l'espace  comme  ensembte  de  relatioiïs|  simuUaaéesv  comme 
FelalioQS  de  oontenaat  à  conteou  ;  et  il  y  rattache  la  logiqite 
classique.  Or^  à  cette  co^nception  doit  désormais  s'en  subslititer 
une  autre  fort  différente  :  les  mathématiques  pures  ae  sont  plus 
aujourd'hui  uniquement  spatiales,  mais  enveloppent  la  succes- 
sion, en  tant  qu'elles  s'attachent  à  la  notion  d'ordre;  et  de  même, 
la  logique  moderne  doit  envisager  d'autres  rapports  que  ceux 
d'inclusion  ou  d'exclusion, ies  rapports  irréversibles  defiteation 
par  exemple.  Il  suit  de  là  que  l'opposition  sur  laquelle  repose 
toute  la  philosophie  bergsonienne,  celle  de  la  durée  psycho- 
logique et  de  l'espace  mathématique,  ne  saurait  se  soutenir; 
le  temps  et  l'espace  doivent  se  rapprocher  à  nauveaoy  comme 
dafltts  les  philosophies  classiques;  et  en  revanche,  à  propos 
de  l'un  comme  de  l'autre  une  distinction  s'impose  *  :  celle 
d'une  étendue  comme  d'une  durée  au  même  titre  sensibles, 
intuitives,  psychologiques  (dont  la  description  serait  l'apport 
original,  la  découverte  incontestable  et  durable  de  M.  Bergson 
en  philosophie);  et  d'un  temps  comme  d'un  espace  intelli- 
gibles, homogènes,  contians,  dont  toutes  les  scienees  ont 
besoin  au  même  titre  *.  Là  résiderait  l'équivoque  première  de 
toute  cette  philosophie,  qui  tantôt  semble  aboiutir  à  un  dua- 
lisme de  la  matière  et  de  l'esprit,  et  va  même  jusqu'à  attribuer 
à  la  science  du  monde  physique  une  valeur  absolue  de  vérité 

1 .  En  des  termes  et  d'un  point  de  vue  différents,  c'est  celle  même  qa  établit 
Durkheim^  entre  les  catégories  de  temps  et  d'espace,  qui,  en  tant  que 
définies  et  fixes,  sont  selon  lui  toutes  socialeS;  et  les  pures  sensations, 
changeantes  et  individuelles,  qur  en  sont  le  point  de  départ.  (Cf.  F&rmes 
élément,  de  la  vie  relig.,  p.  14,  sqq.,  spécialement  note  de  ht  p.  15). 

2.  n  semble  que  la  pensée  dlïenri  Poincaré  svr  la:  natnre  du  temps  et 
de  l'espace  soit  à  peu  près  semblable  :  voir  plus  haut,  p.  22J, 
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c«  ce  qui  concerne  son  objel  Ic^'ilime;  et  tantôt,  au  contraire, 
seinhKî  couclure  à  un  univers  de   nature    esseotielleraefit 
psycholoj^^ique  en  toutes  ses  parties,  univers  auquel  ne  s'appli- 
(juiTait  jamais  exactement  aucune  de  nos  déterminations 
scientifiques  et  conceptuelles,  univers  qui  serait  en  son  fond 
durée  pore,  objet  de  pure  perception,  uni^-ers  enfin  qui  s'éva- 
nouirarl  dans  l'inUiition  mystique  inexprimable.  —  Le  passage 
de  l'une  à  l'autre  de  ces  conceptions  serait  constant  :  en 
particulier  dans  l'affirmaUon  de  divers  rythmes  de  la  durée, 
selon  les  ditTérenles  espèces  de  phénomènes,  que  M.  Bergson 
seîoble  Youloir  substituer  an  temps  homogène  de  la  science 
niécaniste,  rythmes  qui  supposent  eux-mêmes  ce  temps  homo- 
gène, car  autrement,  comment  pourrions-nous  les  comparer 
entre  eux  et  dire  l'un  plus  rapide  ou  plus  lent  qu'un  autre?  -^ 
Aotre  équivoque  encore  entre  les  deux  sens  du  mot  immé^ 
diat,  qm  tantôt,  chez  M.  Bergson,  veut  dire  actuel,  immé- 
diatement donné,  et  tantôt  primitif,   premier,    irréductible 
à  l'analyse  :  or,  Hmmédiat  au  premier  sens,  c'est  précisément 
le  concept,  la  donnée  élaborée  selon  toutes  les  exigences  de 
la  vie  pratique,  de  l'objectivation  spatfale  et  conceptuelle, 
c'est  tout  ce  que  M.  Bergson  veut  réduire;  et  l'immédiat  au 
second  sens  n'est  que  le  résidu  d'une  analyse  subtile,  d'une 
décomposition  philosophique,  quelque  chose  que  l'expérience 
directe  ne  donne  nulle  part  :  de  sorte  que  l'intuition  bergso^ 
nienrve  serait  elle-même  conceptuelle  1 


§  10.  ~  Ces  critiquesne  manquent  pas  de  force  ;  elles  ne 
convaincraient  pourtant  pas,  sans  doute,  un  bergsonien.  Car 
peut-être  ont-elles  le  tort  de  présenter  comme  des  équivoques 
ou  des  confusions  d'idées  ce  qui  constitue  les  thèses  mêmes 
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de  M.  Bergson  :  thèses  que  l'on  peut  estimer  inexactes, 
mais  qui  sont  soutenues  avec  une  parfaite  conscience  de 
ce  qu'elles  impliquent  et  en  pleine  connaissance  de  cause. 
M.  Bergson  croit  que  l'analyse  des  notions  scientifiques, 
conceptuelles  et  spatiales,  de  la  notion  d'intensité  avant  toutes, 
dégage  un  noyau  résiduel  de  données  immédiates,  qui  le  sont 
à  la  fois  aux  deux  sens  distingués  par  M.  Berthelot  :  c'est-à- 
dire  que,  une  fois  éclairés  par  les  analyses  de  la  philosophie 
nouvelle  et  une  fois  écartés  les  préjugés  de  la  connaissance 
pratique,  nous  saisirions  directement  en  nous  des  réalités 
psychologiques  à  la  fois  primitives,  irréductibles,  et  désormais 
pourtant  immédiatement  données.  —  Et  de  même,  nous 
éprouverions  en  nous  la  fusion  et  l'identité  profonde,  soit  de  la 
continuité  fluide  et  delà  création  absolue,  soit  de  ces  diverses 
sortes  d'intuition  cpie  M.  Benda  sépare  par  des  définitions 
rigides.  —  Peut-être  même  risque-t-on,  avec  Jacob  et 
M.Maritain,  d'exagérerl'anti-rationalisme  d'une  telle  doctrine, 
en  lui  attribuant  trop  formellement  des  conséquences  qu'elle 
n'avoue  pas  elle-même,  et  qui  sans. doute  semblent  pouvoir 
en  découler,  mais  parmi  d'autres  également  possibles.  La 
doctrine  de  M.  Bergson,  nous  le  saA^ons,  se  défend  d'être  un 
système,  et  elle  n'est  pas  close  ;  elle  est  susceptible  encore  de 
s'infléchir  en  des  sens  divers.  Ce  qu'on  en  peut  dire,  dans 
sen  état  actuel,  c'est  que  les  conclusions  dernières  en  parais- 
sent encore  indécises,  et  qu'elle  semble  osciller,  dans  un 
équilibre  instable,  entre  plusieurs  tendances  contraires  :  sans 
qu'il  puisse  être  question  l'en  discuter  la  signification  com- 
plexe, qu'il  suffise,  en  finissant,  d'y  noter  à  nouveau  les  traits 
i\m  expliquent  les  réserves  et  les  inquiétudes  de  quelques- 
uns  même  de  ses  admirateurs  fervents. 

Les  dangers  en  apparaissent  déjà  dans  la  diversité  même 
des  conséquences,  pratiques  ou  philosophiques,  qu'on  en  peut 
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tirer  :  clans  ropjiosilion  de  iM.  Le  Roy  et  de  M.  Georges  Sorol 
sen  réclamant  au  môme  titre  et  semble-l-il,  avec  des  droits 
rgaux;  dans  les  conclusions  dissolvantes  de  M.  Jean  Weber 
comme  de  M.  Chide.  Accorder  à  l'intuition  pure,  au  détriment 
de  l'intelligence,  la  capacité  de  déterminer  le  vrai  ou  de  saisir 
le  réel,  n'est-ce  pas  vraiment  rendre  ceux-ci  inassignables, 
indiscernables  de  leurs  contraires,  et  ne  faut-il  pas,  avec  l'or- 
thodoxie thomiste,  accuser  le  bergsonisme  de  légitimer  toutes 
les  fantaisies  du  sens  intime,  pourvu  qu'elles  soient  intenses, 
toutes  les  hallucinations  intérieures  en  matière  de  connais- 
sance, tous  les  caprices  du  bon  plaisir  en  matière  de  conduite  ? 
Là  est,semble-t-il,le  nœud  du  débat,  la  difficulté  centrale  qui 
doit  décider  de  toutes  les  autres  *. 

Et  d'abord,  une  philosophie  qui  subordonne  l'intelligence 
à  l'intuition  n'est-elle  pas  condamnée  dès  les  premiers  pas  au 
cercle  vicieux,  puisque  bon  gré  mal  gré  elle  ne  saurait  éviter 
d'être  elle-même  une  œuvre  de  l'intelligence  ?  Mais,  cette  pre- 
mière objection,  toute  logique,  M.  Bergson  la  prévoit,  et  ne  s'y 


1.  Nous  n'insisterons  pas  sur  d'autres  difficultés  de  la  doctrine, en  par- 
ticulier sur  le  mode  d'existence  attribué  aux  souvenirs  purs.  Il  est  à 
coup  sûr  inintelligible  que  les  souverûrs  se  conservent  à  l'état  de  traces 
ou  de  modifie  tions  matérielles  dans  les  cellules  cérébrales  ;  mais,  à 
cette  hypothèse  qu'il  repousse  à  bon  droit,  M.  Bergson  substitue  la 
simple  affirmation  que  les  souvenirs  purs  subsistent  en  soi,  indestruc- 
tibles et  inconscients. Mais  comment? Non  pas  sans  doute  à  l'état  d'images 
désormais  inertes  et  figées;  mais  plutôt,  semble-t-il,  comme  implique» 
t'ans  notre  activité  présente,  comme  contribuant  à  cette  tension  qui  cons- 
titue notre  moi,  comme  incorporés  en  quelque  façon  à  notre  élan  vital. 
iMais  à  ce  compte,  ne  faut-il  pas  les  concevoir  comme  n'ayant  qu'une 
existence  virtuelle  tant  que  nous  n'y  pensons  pas  à  nouveau,  comme  de 
simples  aptitudes  à  revivre,  ne  renaissant  vraiment  que  lorsque  noire 
pensée  présente  les  ranime?  La  permanence  éternelle  du  passé  en  Itti- 
même,  hors  du  présent  et  de  l'avenir  qui  le  prolongent,  ne  s'entendrait, 
semble-t-il,  que  dans  un  idéalisme  proprement  dit,  et  à  condition  do 
superposer  au  monde  du  devenir  une  oeosée  absolue  toujours  en  acte  et 
toujours  présente  à  so;'. 
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arrête  pas  :on  pourrait  dire  aussi  biea,  répond-il, qu'apprendreà 
nager  est  chose  impossible,  puisque,pour apprendre,  il  faudrait 
commencer  par  se  tenir  sur  l'eau,  et  par  conséquent  savoir 
nager  déjà.  «  Le  raisonnement  me  clouera  toujours,  en  effet,  | 
à  la  terre  ferme...  mais, si  Ton  accepte  franchenieiit  le  risque, 
l'action  tranchera  peut-être  le  ncMid  que  le  raisooiiienieBt  a 
noué  et  qu'il  ne  dénouera  pas  ^  ».  —  On  csssaiera  doue  4e  se 
procurer  l'intuition  vitale  :  sa  valeur  se  vérifiera  en  même 
temps  que  sa  possibilité.  Car,  nous  est-iî  dit  en  oalre,  l'entre- 
prise  ne  serait  impossible  qoe  si  nous  étions  de  pures  intelli- 
gences :  mais  il  reste,  autour  de  notre  pensée  conceptuelle  et 
logique,  «  une  nébulosité  va:gue,  faite  de  la  substance  même 
aux  dépens  de  laquelle  s'est  formé  le  noyau  lumineux  qiie 
nous  appelons  intelligence  *  »  :  et  c'est  la  substance  même 
dont  est  fait  l'instinct.  C'est  avec  cette  nébulosité  qu'à  tout 
hasard  la  philosophie  nouvelle  veut  teaiter  de  refaire  quelque 
clarté. 

M.  Bergson  voit  là  un  avantage  incommensurable.  Selon 
lui,toutintellectualismeaboutitinévitablementau  relativisme  : 
rintuitîonnous  mettra  au  contraire  en  contaetavec  l'absolu  de  la 
réalité. Car,  poser  l'intelligence  comme  elle-même  absolue,  c'est 
la  faire  inexplicable,  «  tambée  du  ciel  avec  sa  forme,  comme 
nous  naissons  avec  notre  visage  »  :  d'où  il  suit  que,  «  pour 
une  intelligence  autrement  conformée, autre  eût  été  la  connais- 
sance. »  Au  contraire,  si  l'on  tient  l'intelligence  humaine  pour 
relative  aux  conditions  de  l'action,  il  suffira  de  poser  l'action 
pour  que  la  forme  de  rinLelligence  s'en  déduise  (ne  sera-ce 
pas,  malgré  tout,  aux  yeux  de  l'intelligence  encore?).  «  Cette 
forme  n'est  danc  plus  ni  irréductible  ni  inexplicable,  on  ne 
peut  plus  dire  que  la  connaissance  dépende  d'elle,  précisément 

1.  Évolution  créatrice,  i>.  210. 

2.  Ibid,,  introd.,  p.  t. 
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ivirœ  qn  ellf  n>Pl  plus  indépembnle.  La  connnissance  cesse 
diHrc  un  iwochiil  de  rintelligonce,  pour  devenir,  en  Tin  certam 
srn^,  partie  inl^^ante  de  laréalHé'  ».  —L'intuition  doit  donc 
n w» s  donner  wn«  connaîssance  véritable,  mais  qui  ne  sera  plus 
inlollectuelle  ;  comme  instinct  et  comme  sympathie,  elle  nous 
fera  pénétrer  la  vie  même  dans  son  mouvxîmeTit  créalenr.  Mais 
rintellig«oc«,  d'autre  part,  là  où  eîle  est  dans  son  domaine^ 
lorsqu'elle  s'appliqHe  aux  sx)ndes  et  au  monde  matériel,  en 
mathématique  «t  même  «n  physique,  à  son  tour  touchera 
«  l'absolu  ».  La  réalité  va  &c  découvrir  ainsi  sous  ses  deux 
aspects  oppoeés. 

Or  ■comment  entendre  cette  portée  limitée,  mais  absolue, 
de  rinteîligen^e  et  de  la  science,  an  moins  dans  le 
domaine  purement  physique?  Car,  toute  science  est  quantita- 
tive et  mécaniste,  et  tout  mécanisme  aboutit  à  traduire  le 
temps  en  espace,  îe  mouvement  en  inertie,  la  qualité  en  quan- 
tité :  or,  les  objets  en  eux-mêmes  ne  sont-ils  pas  des  images, 
et  donne,  semble-t-il,  des  qualités  ?  comment  la  science  ne  les 
dénalurerait-elle  point  en  les  connaissant  ?  —  11  est  vrai 
qu'entre  la  qualité  et  la  quantité,  M.  Bergson  tend  pnriois  à 
atténuer  l'inler^'ïille,  après  l'avoir  élai^  :  s'il  n'y  a  rapport  de 
riuantité  qu'entre  éléments  qualitatifs,  même  dans  la  matière, 
ici  pourtant  la.  qualité,  dans  sa  répétition  identique,  dans 
son  rytlime  relâché  et  ralenti,  ressemble  fort  à  de  la  quantité 
pare  :  telles  les  400  triîlons  de  vfbralions  élémentaires  que  con- 
centre notre  sensation  de  couleur;  et  parfois, l'on  est  tenté 
'  de  se  demander  en  eiîet  si  Tunivers  d'images  que  M.  Bergson 
évoqne  diffère  vraiment  beaucoup  de  celui  que  la  science 
positive  nous  sruggère.  —  Nais  il  reste  malgré  tout  que,  comme 
chez  les  ISéo-platoniciens,  ki  matière  dans  cette  philosophie 
n'est  au  fond  défraie  que  négativement,  comme  relâchement, 

1.  Ihid.,  p.  165. 
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énergie  qui  se  détend  et  s'abandonne  :  c'est-à-dire  que  ce 
qu'elle  renferme  encore  de  positif  et  de  déterminé  ne  peut  se 
concevoir  encore  que  comme  qualité  et  en  fonction  de  «  l'élan 
vital  »  :  la  science  ne  nous  en  fournit  donc  pas  une  idée 
adéquate.  \ 

Mais,  au  fond,  le  réalisme  de  M.  Bergson  est  celui  de  la 
connaissance  commune  et  du  bon  sens  plutôt  que  celui  de  la 
science  :  c'est  le  «  réalisme  naïf  »  des  qualités  sensibles  et  de 
l'intuition  externe.  Or,  à  son  tour,  que  devient-il,  si  l'on  songe 
que  la  perception  consiste  à  substituer  le  rythme  de  notre 
durée  propre  au  rythme  naturel  des  choses;  que  la  mémoire 
ramasse  et  concentre  en  une  impression  qualitative  unique 
la  multiplicité,  en  soi  infiniment  mr no'one  et  discontinue,  des 
vibrations  de  l'air  ou  de  l'éther?  On  a  beau  dire,  après  cela, 
que  la  perception  est  consubstantielle  à  la  réalité,  et,  au 
moins  en  droit,  identique  à  elle  :  il  reste  qu'en  fait,  ainsi 
condensée  grâce  à  la  mémoire,  elle  correspond,  mais  ne 
ressemble  plus  à  ce  que  la  chose  réelle  est  en  elle-même  ;  elle  ne 
nous  en  représente  plus  vraiment  que  le  phénomène.  Et,  de  ce 
que  la  chose  réelle  est  en  soi,  en  tant  qu'image  objective,  si  l'on 
ose  dire,  en  tant  qu'elle-même  se  meut  et  vibre  à  son  rythme 
propre,  on  ne  sait  trop  quelle  idée  se  faire  ;  on  serait  tenté 
de  dire  qu'en  tant  qu'image,  elle  est  peut-être  comme  une 
intuition  de  soi,  confusément  analogue  encore  à  celle  que 
nous  avons  en  la  percevant,  si  l'on  ne  savait  que  M.  Bergson 
admet  l'inconscience  des  images  ;  si  bien  que  le  mode  d'exis- 
tence en  est  quelque  chose  de  si  vague,  de  si  sourd  et  de  si  indis- 
tinct, qu'il  se  réduit  pour  ainsi  dire  à  rien.  Ainsi,  bien  que,  en 
posant  d'abord  des  images,  on  eût  paru  donner  raison  au  «  réa- 
lisme naïf  »  contre  la  science,  cet  ensemble  d'images  incons- 
cientes et  inertes,  au  mouvement  infiniment  monotone  et 
uniforme,  qui   constituent  le  monde,  finissent  par  ressem- 


ait 
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blor  élrangenicnl  aux  atomes  qu'imaginent  les  savants. 
Mais,  d'autre  part,  voici  que  la  nature  mt^me  de  l'espace  et 
do  la  quantité  apparaît  fort  obscure  dans  la  doctrine.  Dans 
ï Essai  initial,  la  notion  d'intensité  avait  été  condamnée 
comme  une  pseudo-idée  :  il  semblait  qu'aucune  de  nos 
sensations,  dans  sa  donnée  immédiate,  ne  pût  admettre  de 
caractère  quantitatif;  qu'elle  fût  qualité  pure  et  incessant 
renouvellement  qualitatif;  et  l'on  pouvait  parfois  se  deman- 
der d'où  nous  venait  donc  l'idée  d'espace  et  de  quantité? 
Sans  doute,  il  faut  admettre  que  la  négation  de  tout  élément 
mesurable  et  spatial  dans  nos  sensations  ne  doit  s'entendre 
que  des  sensations  en  tant  qu'affectives,  et  que  nous  percevons 
bien  immédiatement,  par  le  toucher  et  la  vue  par  exemple, 
l'étendue  et  la  grandeur  :  mais  il  semblait  au  moins  suivre  de  là 
que  la  sensation  en  tant  que  qualitative  n'appartenait  vraiment 
qu'à  la  continuité  de  notre  vie  intérieure,  et  ne  représenfaitpas 
la  réalité  externe.  Or,  après  cela,  dans  Matière  et  Mémoire, 
la  réalité  est  posée  comme  constituée  d'images,  identiques  en 
droit  à  la  perception  pure  que  nous  en  avons,  et  ainsi  les 
qualités  mêmes  sont  projetées  dans  les  choses,  ces  qualités 
que  l'on  avait  montrées  exclusives  de  toute  grandeur  et  de 
toute  intensité.  Ne  peut-on  pas  douter  dès  lors  que  l'étendue 
et  la  quantité  puissent  appartenir  à  la  réalité  même  de  l'uni- 
vers? Et  pourtant,  il  nous  a  été  dit  aussi  plus  tard,  que  la  mathé- 
matique et  la  physique  nous  font,  dans  leur  ordre,  toucher 
l'absolu?  —  Peut-être,  des  Données  immédiates  à  Matière 
et  Mémoire,  la  pensée  de  l'auteur  s'est-elle  modifiée  sur  ce 
point  :  mais  il  faut  avouer,  en  tout  cas,  que  la  valenr 
conservée  par  le  bergsonisme  à  la  connaissance  intellec- 
tuelle, dans  le  domaine  même  qu'on  lui  abandonne,  ne  va  pas 
sans  obscurités,  ni  sans  difficultés  '. 

1.   Si  subtile  et  pressante  que  soit  en  elle-même  la  critique. de  l'idé* 

PahOW.   —  Pua.  CONT,  22 
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§  11.  —  L'intuition  pure,  d'autre  part,  qui  plus  sûrement, 
encore,  doit  nous  faire  saisir  la  réalité  mftme,  y  parvient-elle 
davantage?  — Opposant  rinleiligence  à  l'instinct,  M.  Bergson 
dit  fort  ingénieusement  :  «  Il  y  a  des  choses  que  l'intelligence 
seule  est  capable  de  chercher,  mais  que,  par  elle-même,  elle 
ne  trouvera  jamais.  Ces  choses,  l'instinct  seul  les  trouverait, 
mais  il  ne  les  cherchera  jamais  *  ».  Ne  pourrait-on  pas  en 
dire  autant  de  toute  réalité  chez  M.  Bergson?  Partout, 
l'intuition  pure  nous  révélerait  la  réalité,  si  elle  pouvait 
révéler  quelque  chose  :  mais,  à  l'élat  pur,  il  peut  sembler 
qu'elle  ne  se  distingue  précisément  plus  de  rinconscience 

d'intensité,  dans  l'Essai,  elle  se  heurte  d'ailleurs  aux  résistances  de  ce 
«[ui  nous  uaraîl  être  l'expérience  directe  de  la  conscience  :  ce  qui,  pour 
une  doctrine  ae  l'intuition,  a  sa  gravité.  Et  l'on  peut  se  demander  en 
outre  si  la  négation  en  est  compatible  avec  l'idée  de  la  continuité  des 
états  psychiques  et  de  leurs  changements  insensibles  dans  le  courant  de 
la  conscience.  Car,  si  ces  états  sont,  de  moment  en  moment,  autres 
absolument,  qu'en  devient  la  continuité?  Comment  les  reconnaître  encore 
comme  les  mêmes  qui  évoluent  ou  se  transforment  ?  Si  d'autre  part, 
ils  se  modifient  incessamment  sans  solution  de  continuité,  de  telle  soUe 
qu'ils  restent  de  même  genre  sans  demeurer  jamais  identiques,  de  quelle 
sorte  peut  être  la  différence  qu'il  faut  admettre  entre  eux,  sinon  de 
quantité?  On  reviendrait  donc  ainsi  à  poser  l'intensité.  —  Aussi  bien, 
il  semble,  qu'on  puisse  admettre  de  l'intensité  dans  les  phénomènes 
psychiques,  c'est-à-dire  des  différences  de  plus  et  de  moins,  sans  en 
conclure  que  ces  différences  soient  mesurables,  exprimables  en  chiffres, 
comme  le  prétendait  la  psycho-physique  ;  la  catégorie  de  quantité 
est  sans  doute  plus  générale  que  celle  de  mesure,  qui  suppose  unité  et 
multiplicité  discrètes,  superposition,  et  par  suite  espace.  Un  certain 
ordre  temporel,  la  possibilité  d'ordonner  des  phénomènes  de  même 
genre  en  série,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  pas,  d'une  part,  absolu- 
ment autres  les  uns  que  les  autres,  que  la  communauté  de  genre  y 
apparaisse  encore,  et,  d'autre  part,  que  la  place  n'en  soit  pas  arbitraire, 
c'est  ce  qu'exprimerait  l'idée  d'intensité  ou  de  quantité  intensive,  c'est-à- 
dire  de  quantité  qualitative,  si  l'on  ose  dire.  C'était  au  fond  la  conception 
de  Kant,  lorsqu'il  faisait  de  l'intensité  une  anticipation  de  la  percep- 
tion, par  laquelle  nous  attribuons  a  priori  à  toute  réalité  un  degré  ; 
il  est  remarquable  qu'elle  lui  paraissait  inséparable  par  là  de  la  con- 
tinuité. 

t.  Év<d,  Créàtr.^  p.  164. 
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^olrc  mémoire,  notre  passé  vivant   et   subsistant  par  soi, 
constituent  certes  notre  moi  le  plus  profond  :  mais  ils  sont, 
presque  dans  leur  totalité,  inconscients.  Et  tout  de  môme  les 
cléments  ultimes  et  intimes  de  la  matière.  El  de  môme  encore 
laclion    pure,  la   sympathie    divinatrice  de  Tinstinct,  qui 
s'ignorent  elles-mêmes,  ou  ignorent  du  moins  leurs  raisons, 
et  au  suprême  degré  enfin  l'élan  vital,  dans  son  mouvement 
propre  et  son  jaillissem:nl.  —  Car  l'intelligence  nous  est 
donnée  comme  instrument  pratique,  elle  est  relative  par  cela 
même  aux  besoins  de  l'action,  et  là  est  justement  la  cause  et 
la  preuve  à  la  fois  de  son  inaptitude  à  connaître  la  vie  : 
mais,  d'autre  part,  la  vie  n'est  elle-même  au  fond  qu'action, 
qu'invention    et  mouvement,   durée    concrète    étrangère   à 
lespace.  Il  apparaît  ainsi  qu'en  tant  qu'intuition,  l'action  se 
sent  elle-même  et  ne  se  connaît  pas;  et,  en  tant  que,  pour 
agir,  elle  se  fait  connaissance,  elle  se  connaît  autre  qu'elle 
n'est,  elle  se  travestit  à  ses  propre  yeux,  elle  ne  sait  plus  que 
prendre  des  vues  sur  l'univers,  le  fragmenter  et  le  figer. 
L'action  semble  tour  à  tour  jouer  un  double  rôle,  avoir  un 
double   et  contradictoire  effet:  d'une  part,   nous  révélant, 
dans    l'intuition    directe,    la    réalité    elle-même  ;  d'autre 
part,  dénaturant  cette  même  réalité  et  la  travestissant  dans 
l'idée  qu'elle  nous  en  fournit  pour    que  nous    puissions 
agir  *. 

Là  est  à  coup  sur  le  grand  danger  du  bergsonisme,  et  tous 
ceux  qui,  pour  le  critiquer,  se  placent  au  point  de  vue  rationa- 
liste l'ont  bien  senti.  Toujours  il  semble  enclin  à  donner 
àrinconscient  la  primauté  sur  le  conscient  ;  etpar  là  semblent 
ébranlés  toute  règle,  toute  preuve,  tout  étalon  de  valeur. 
La  liberté,  telle  qu'il  la  conçoit,  se  dislingue  mal  de  là  simple 

1.  De  là  les  différences  qu'cublit  M.  Le  Roy  entre  plusieurs  geares 
d  action.  Cf.  plus  haut.  p.   308. 
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sponlaneité  :  les  aclions  les  plus  libres,  disait-il  déjà  dans  son 
premier  livre,  ne  sont-elles  pas  souvent  celles  où  «  nous  trou- 
vons que  nous  nous  sommes  décidés  sans  raison,  peut-être 
même  contre  toute  raison.  Mais  c'est  là  précisément,  dans 
certains  cas,  la  meilleure  des  raisons.  Car  Taclion  accomplie 
n'exprime  plus  alors  telle  idée  superficielle,  presque  exté- 
rieure à  nous,...  elle  répond  à  l'ensemble  de  nos  sentiments, 
de  nos  pensées  et  de  nos  aspirations  les  plus  intimes,  à  cette 
conception  particulière  de  la  vie  qui  est  l'équivalent  de  toute 
notre  expérience  passée'  ».  —  El  tout  de  même  ce  qu'il 
appelle  le  moi  profond  semble  bien  proche  de  l'ensemble  de 
nos  instincts  et  de  nos  tendances;  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous 
de  plus  intime  sans  doute,  mais  de  plus  involontaire  aussi,  et 
de  plus  individuel  si  l'on  veut,  mais  aussi  de  moins  personnel. 
L'esprit,  dans  sa  réalité  propre,  ne  semble-t-il  pas  se  réduire  au 
souvenir  pur  et  désintéressé,  au  rêve^  ?  Peut-être  que  cette 
philosophie,  volontariste  en  apparence,  est  essentiellement 
sentimentale  en  réalité.  L'être,  s'il  est  avant  tout  évolu- 
tion et  création  incessante,  n'y  semble  jamais  convié  à  se 
connaître,  à  se  juger  et  à  se  vouloir  :  l'on  dirait  qu'un  effort 
de  pleine  conscience  lui  compter-^it  moins  pour  un  mérite 
et  un  progrès,  que  comme  une  limitation  et  une  déchéance. 
On  a  voulu  surtout  tirer  des  livres  de  M.  Bergson  une  doc- 
jtrine  de  l'action  :  leur  tendance  dernière  ne  serait-elle  pas 
plutôt  contemplative,  esthétique  et  mystique  ? 

i.  JEssai  sur  les  données  immédiates,  p.  130. 

2.  Aussi  avons-nous  vu  que,  introduite  par  M,  Charles  Blondel  en  psy- 
chologie nerveuse,  la  conception  bergsonienne  y  fait  presque  évanouir 
toute  distinction  entre  le  normal  et  le  pathologique  :  «la  conscience  mor- 
bide »  y  apparaît  comme  révélant  dans  toute  son  originalité  le  rythme 
profond  d'une  vie  individuelle,  sans  la  plier  et  la  mutiler,  comme  fait  la 
conscience  normale,  aui  cadres  banals  de  la  vie  sociale  et  conceptuelle.-. 
Voir  plus  haut,  p.  107. 
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Et  encore,  jusqu'à  ses   Icllres  au  T.   Tonqucdec*,  où  il 
«fllrme  la  personnalité  divine  et  la  création  du  monde,  il  pou- 
rail  bien  sembler  que  sa  philosophie  aboutit  à  une  sorte  de  pan- 
théisme vilahste.  L'univers  est  sans  but,  pui'ï'.qu'iJ  faut  dépasser, 
comme  également  trompeurs  et  entachés  d'intellectualisme,  le 
point  de  vue  de  la  finalité  autant   que  celui   de  la  causalité 
mécanique.  Il  n'est  pas  une  pensée  qui  se  réalise,   mais   une 
fécondité  qui  se  répand,  un  jaillissement,  une  invention  sans 
loi,  et  en  somme  un  vouloir  vivre.  On  peut  se  demander  s'il 
reste  à  la  personne  quelque  unité  réelle,  au-delà  de  toutes 
les  idées  claires  qui  ne  la  définiraient  qu'en  la  limitant  illégiti- 
mement :  est-elle  elle  aussi  autre  chose  qu'une  vue  prise  sur 
l'écoulement  continu  de  la  nature  2?  Il  semble  que  l'élan  vital 
qui  l'a  précédée  et  doit  lui  survivre,  ne  se  scinde  et  ne  s'indi- 
vidualise en  elle  qu'en  apparence.  «  Attelés  comme  des  bœufs 
de  labour  à  une  lourde  tâche  »,  nous  ne  saisissons  de  nous- 
même  ou  des  choses  que  ce  qui  intéresse  le  sillon  à  creuser; 
mais  notre  réalité  profonde  est  tout  autre, et  voici  quelle  idée  on 
nous  en  donne  :  «  Pourtant,  un  fluide  bienfaisant  nous  baigne, 
où  nous  puisons  la  force  môme  de  travailler  et  de  vivre.   Do 
cet  océan  de  vie  où  nous  sommes  immergés,  nous  aspirons 
sans  cesse  quelque  chose,  et  nous  sentons  que  notre  être,  ou 
du  moins  l'intelligence  qui   le  guide,   s'y  est  formé  par  uno 
espèce  de   solidification  locale.    La  philosophie  ne  peut  être 
qu'un  effort  pour  se  fondre  à  nouveau  dans  le  tout.  L'intelli- 
gence, se  résorbant  dans  son  principe,  revivra  à  rebours  sa 
propre  genèse  '  »  La  personnalité  ne  scmble-t-elle   pas   là 

1.  Études,  20  fév.  1912. 

2.  ■  Si  le  langagp  se  moulait  sur  le  r(?el,  nous  est-il  déclare,  nous  ne 
dirions  pas:  l'enfaut  devient  homme,  mais  :  il  y  a  devenir  de  l'enfant  à 
riiomrae...  Devenir  est  un  sujet.  11  passe  au  premier  plan.  Il  est  la  réalité 
même  «.  Evol.  créât.,  p.  338. 

3.  Lsol.  créatr.y  p.  209. 
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tout  près  de  s'évanouir  dans  le  grand  élan  de  la  création 
universelle  ?  Et,  en  fin  de  compte,  contre  le  désir  évident 
de  l'auteur,  certes,  et  malgré  ses  propres  déclarations,  est-il 
bien  surprenant  'qu'on  ait  pu  douter  si  la  réalité  dernière 
ainsi  conçue  est  encore  proche  de  l'esprit,  ou  si,  dans  son 
inconscience,  son  jeu  indéterminé  de  forces  indéfinies,  sa 
continuité  anonyme  et  sa  fécondité  sans  loi,  elle  ne  nous 
ramène  pas  inévitablement  à  une  manière  de  divinisalion  de 
la  nature  ? 

Ajoutez  enfin  que,  sans  l'unité  d'une  fin  ou  d'une  pensée 
intérieure,  cet  univers  risque  d'apparaître  singulièrement 
décousu  et  fragmentaire.  Car  M.  Bergson  nous  enseigne  que  ce 
qui  fait  la  réalité  vraie  des  êtres,  et  aussi  des  objets  matériels 
dans  ce  qui  leur  reste  de  l'élan  primitif  qu'ils  dénaturent  en 
inertie,  c'est  leur  durée,  la  durée  concrète  et  vécue,  la  durée 
sentie.  Or,  cette  durée  n'a  pas  le  même  rythme  pour  chacun 
d'eux.  La  mémoire  de  l'homme  lui  fait  vivre  en  une  seconde 
les  milliards  de  vibration  discontinues  qui  fond  l'être  des  élé- 
ments de  la  matière  :  il  y  a  donc  des  rythmes  vitaux  lents  et 
d'autres  rapides.  Mais  dès  lors,  comme  le  temps  homogène  des 
mathématiciens  n'est  qu'un  symbole  spatial,  que  seule  la  durée 
concrète  est  réelle,  si  celle-ci  doit  être  conçue  comme,  d'un  être 
à  l'autre,  diverse  et  hétérogène,  on  ne  voit  plus  comment  peu- 
vent se  coordonner,  se  sérier  en  simultanéités  et  en  séquences 
objectives  les  événements  de  l'univers.  N'importe  quoi  semble- 
pouvoir  être  contemporain  de  n'importe  quoi  ^  Ou  bien,  s'il 
faut  pourtant  admettre  quelque  moyen  de  raccorder  ces  durées 

1.  L'objection  se  trouva  formulée  avec  netteté  par  Henri  Poincaré 
{Dernières  pensées,  p.  42)  :  »  Le  temps  psychologique,  la  durée  bergso- 
nienne,  d'où  le  temps  du  savant  est  sorti,  sert  à  classer  les  phénomènes 
qui  se  passent  dans  une  même  conscience  ;  il  est  impuissant  à  classer  deux 
phénomènes  psychologiques  qui  ont  pour  théâtre  deux  consciences  difle* 
rentes,  ou  a  fortiori  deux  phénomènes  physiques,  m 
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diverses,  demeltrcà  l'heure  toutes  ces  horloges   que  sont 
les  différents  êtres,  on  ne  peut  pas  se  passer,  comme  l'a  bien 
vn  M.  nerthelot,  par  delà  la  durée  vécue,  d'un  temps  objectif 
et  mesurable;  et  ce  temps  seul  nous  permettra  de  comprendre 
comment  la  ipremiére  vibration  de  la  cloche  qui   sonne,  étant 
vraiment  en  soi  antérieure  à  la  seconde,  puis  à  toutes  les 
autres,  a  rendu  possible  la  synthèse  qualitative  que  ma  mémoire 
en  a  opérée;  mais  c'est  cette  synthèse  alors,  qui,  dans  sa  sub- 
jectivité même  et  son  essence  qualitative,   apparaîtra  néces- 
sairement relative,  individuelle,  et,  en  fin  de  compte,  cessera 
d'être  exacte,  et  révélatrice  de  la  réalité. 

§  12.  —  Aussi  bien,  si  l'intuition,  chez  M.  Bergson,  n'est 
pas  la  pure  inconscience,  à  laquelle  elle  semble  tendre  parfois 
si  nous  croyons  pouvoir  la  saisir,  comme  «  cette  nébulosité 
qui  entoure  le  clair  noyau  de  l'intelligence,  .>  c'est  à  la  vérité 
qu'elle  ne  peut  être  saisie  qu'en  constraste,  en  opposition 
avec  l'intelligence,  et  donc  encore  dans  son  rapport  à  celle-ci' 
et  grâce  àcelle-ci.  La  durée  vécue,  que  peut-elle  être,  dès  lors' 
smonle  sentiment  de  la  vie  elle-même  au  travers  de  ses  divers 
actes  conscients,  donc  l'intuition  de  l'activité  de  la  conscience 
et  de  l'intelligence  elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  s'exercent  sur 
telle  ou  telle  matière  ?  Que  peut-elle  être,  sinon  le  sentiment  de 
la  liberté  de  notre  acte  de  pensée,  par  opposition  à  la  détermi- 
nation de  l'objet  pensé  ?  Peut-être    pourrait-on,    dès  lors 
adopter  les  si  fines,  si  nouvelles  et  si  profondes  analyses  dé 
M.  Bergson  dans  une  philosophie  rationaliste  et  idéaliste  qui 
ne  prétendrait  plus  opposer  l'intelligence  à  je  ne  sais  quelle 
autre  source  de  connaissance;   qui,  loin  déposer  en   ami- 
•thèse  l'intelligence  et  l'intuition,  la  science  et  la  vie,  y  ver- 
Jait,  non  pas  deux  facultés  ou  deux  modes  de  connartre,  mais 
bien  les  deux  aspects  nécessaires  de  toute  activité  spirituelle 
lesdeux  pôles  inséparables  de  tout  acte  d'intelleclion:  à  savoir' 
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la  dualité  logique  et  vivante  à  la  fois  du  sujet  et  de  l'objet,  de 
l'acte  de  penser,  immédiatement  et  intuitivement  saisi  dans 
sa  spontanéité  et  sa  liberté  absolues,  et  de  la  chose  pensée, 
déterminée  par  des  rapports  intelligibles.  Il  suffirait  de  revenir 
ainsi  à  la  vue  traditionnelle  du  spiritualisme  de  tous  les  temps, 
selon  laquelle  Taclion  par  excellence,  c'est  la  pensée  même, 
et  il  n'y  a  d'intuition  immédiate  que  de  la  pensée.  Le  bergso- 
nisme  nous  enseignerait  une  fois  de  plus  l'impossibilité  de 
concevoir  toute  réalité  sous  forme  de  matière,  d'inertie  et 
d'espace,  et,  en  y  découvrant  de  nouvelles  raisons  de  dépasser 
le  mécanisme,  on  se  trouverait  orienté  dans  le  sens  d'un  idéa- 
lisme intégral.  On  en  pourrait  retenir  la  critique  décisive  de  la 
pensée  purement  spatiale,  qui  sans  doute  déforme  le  réel  en 
immobilisant  en  quantités  inertes  et  discontinues  l'ordre 
mouvant  de  la  vie  et  de  la  conscience: mais,  si  l'imagination 
tend  en  effet  à  se  représenter,  par  un  symbolisme  naturel, 
tous  les  êtres  et  les  idées  mêmes  comme  autant  d'objets  jux- 
taposés, c'est  de  l'imagination  qu'il  suffira,  avec  tous  les 
grands  philosophes,  de  dénoncer  les  étroilesses  et  les  illu- 
sions matérialistes,  sans  lancer  une  condamnation  sacrilège 
contre  «  la  sainte  et  l'auguste  pensée  »  :  la  pensée,  source 
des  rapports  intelligibles,  faculté  de  raisonnement  et  de  dia- 
lectique, donc,  essentiellement,  activité,  mouvement  intel- 
lectuel, durée  créatrice,  vie  rationnelle  et  raison  vivante  *. 

En  quelque  sens  d'ailleurs  que  doive  s'orienter,  dans  son! 
évolution  future,  la  philosophie^e  M.  Bergson,  il  est  mani- 
feste que,  par  l'influence  considérable  qu'elle  a  exercée  déjà 
comme  par  les  difficultés  qu'elle  soulève,  c'est  en  elle  qu'atteint 
son  apogée  ranti-intellectualisme.  C'en  est  assez  pour  explM 
quer,  en  même  temps  que  les  enthousiasmes  fervents  des  uns, 
les  résistances  obstinées  de  quelques  autres. 

■  1.  Cf.  plus  bas,  chap.  XII,  Conclusions.  ! 

•4 


CHAPITRE    X 

LE  PROBLÈME  MORAL; 

§1.  — Lorsque  la  troisième  République  eut  décrété  en 
France  l'enseignement  laïque  et  obligatoire,  elle  s'était  trouvée 
en  face  d'une  tâche  redoutable  :  il  lui  avait  fallu  jeter  les 
bases  d'un  enseignement  de  la  morale  qui  pût  se  passer  de 
son  point  d'appui  traditionnel,  le  dogme  religieux.  Des  édu- 
cateurs et  des  penseurs  d'une  haute  élévation  d'esprit  et  de 
cœur,  d'origine  protestante  pour  la  plupart,  les  Félix  Pécaut, 
les  Ferdinand  Buisson,  avaient  tranché  le  problème  par  un 
acte  de  foi  hardi  en  la  conscience  morale  elle-même  :  sans 
aucune  doctrine  d'Etat,  le  maître  enseignerait  le  bien  el  le 
devoir  comme  des  évidences  qui  se  suffisent, —  chacun,  après 
cela,  restant  libre  de  les  étayer,  dans  son  for  intérieur,  sur  le 
dogme  ou  sur  'a  philosophie.  On  déclarait  s'en  référer  ainsi  à  la 
morale  réelle  de  notre  temps,  celle  que  tous  les  honnêtes  gens 
pratiquent  ou  au  nom  de  laquelle  ils  jugent;  et  l'on  rejetait  d'ail- 
leurs toute  interprétation  utilitariste  du  fait  moral,  comme  si 
chaque  règle  de  conduite  se  justifiait  directement  devant  la 
raison  ;  sous  l'influence  prédominante  de  Rant,  qui  s'exerçait 
à  travers  Renouvier  et  aussi  à  travers  ce  qui  subsistait  de 
l'éclectisme  cousinien,  on  faisait  de  l'obligation  envers  soi- 
même  la  notion  centrale  de  la  moralité,  on  prêchait  «  la  reli- 
gion du  devoir  ». 
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Dans  une  thèse  soutenue  en  1882  et  consacrée  à  V Intention 
morale,  un  jeune  penseur,  disparu  trop  tôt,  C.  A.  Vallier, 
avait  repris  le  formalisme  kantien  dans  un  esprit  à  peu  près 
analogue;  il  définissait  avec  fermeté  une  attitude  morale 
de  noblesse  raidie  et  austère,  intransigeante  et  un  peu  triste, 
qui  se  refusait  à  toute  idée  de  récompense  ou  de  bonheur  et  à 
l'espérance  même  de  l'immortalité  :  la  volonté  pure  du 
devoir  lui  apparaissait  comme  le  principe  suprême  et  inévi- 
table de  toute  éthique,  sans  qu'on  pût  ni  qu'on  dût  la  justifier 
autrement  que  par  elle-même  :  «  Semblable  aux  Deus 
absconditus  de  Pascal,  la  loi  morale  ne  se  révèle  qu'à  ses 
adorateurs;  elle  veut  être  crue  sans  preuve,...  parce  que  sa 
nature  de  principe  suprême  le  comporte  ainsi....  Elle  est 
parce  qu'elle  est,  ou  plutôt  parce  que  nous  voulons  qu'elle 
soit  M).  Il  y  voyait  comme  le  centre  de  ralliement  de  tous 
les  honnêtes  gens  :  «  Refuge  et  consolation  de  ceux  qui, 
ayant  perdu  la  foi  métaphysique,  cherchent  du  moins  jusqu'au 
jour  de  leur  conversion  à  conserver  intacte  leur  fortune  morale, 
elle  est  comme  un  rendez-vous  commun  où  se  réunissent, 
pour  y  prendre  courage,  les  hommes  qui,  avec  dès  vues 
diverses  sur  l'essence  dernière  des  choses  et  sur  les  palliatifs 
qu'il  convient  d'apporter  aux  souffrances  terrestres,  travaillent 
au  salut  de  l'humanité...  Malgré  son  air  de  paradoxe,...  la 
morale  formelle...  est  la  philosophie  et  la  politique  qui  nous 
divise  le  moins  2».  —  Ainsi  se  trouvait  réalisée  en  fait 
quelque  chose  comme  celle  «  morale  indépendante  »  dont  on 
avait  tant  discuté  autrefois  la  possibilité.  On  admettait  ainsi, 
au  moment  où  s'organisait  notre  enseignement  public,  qu'il 
suffisait  de  s'en  remettre  à  la  bonne  volonté  et  à  la  raison  de 
chacun  pour  le  convaincra,  en  chaque  occurrence  de  la  vie,  de 

1.  L' intention  morale ,  p .  24.  (F.  Alcan). 

2.  Ibid.,  p.  192. 
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00  qu'il  avait  robligalion  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  Celle 
l nation  de  fait  a  réagi  sans  doute  sur  la  manière  dont  la  morale 

1  r[c  conçue  de  noire  lemps  par  les  philosophes  eux-mêmes. 

Quelques-uns  pourtant  n'ont  pas  tardé  à  dénoncer  Tinsuf- 
-ince  de  cette  attitude,    et  ont  préconisé   le  retour  à  un 

uni  de  vue  plus  traditionnel,  —  celui  de  rutilitansmr' 
par  exemple,  à  défaut  d'une  doctrine  religieuse.  Dans  deux 
articles  retentissants'*  Victor  Brochard  montra  avec  force  de 
combien  d'éléments  hétérogènes  et  mal  coordonnés  entre 
eux  était  constituée  la  morale  éclectique,  et  la  nôtre,  qui  en 
dérive  directement;  il  dénonçait  le  caractère  mystique  et 
irrationnel  de  la  notion  kantienne  du  devoir,  et  y  opposait  la 
conception  de  l'antiquilé,  avec  son  naturalisme  si  sain  et  son 
franc  eudémonisme  :  la  volonté  universelle  du  bonheur,  tel 
lui  apparaissait  le  seul  fondement  intelligible  de  la  morale. 
—  Tout  proche  de  lui  par  les  conclusions,  M.  André  Cresson 
a  repris  à  son  tour,  comme  jadis  Fouillée*,  le  réquisitoire 
contre  le  formalisme  kantien,  simple  démarquage  de  la 
morale  religieuse,  et  posé  en  principe  que,  «  si  une  morale 
matérielle  est  possible,  elle  est  la  vraie  ».  Celte  morale 
matérielle,  ce  ne  peut  être  encore  que  celle  du  plus  grand 
bonheur,  conçu  comme  extinction  du  désir  par  sa  satisfac- 
tion mesurée  ;  en  refusant  d'y  revenir,  en  s'obslinant  dans 
un  «  moralisme  »  intenable,  la  pensée  contemporaine  se  con- 
damne à  fluctuer  sans  cesse  entre  la  religion  et  la  science, 
sans  satisfaire  aux  exigences  logiques  ni  de  l'une  ni  de 
l'autre  :  et  là  est  la  source  du  grand  «  malaise  »  dont  elle 
jsoufïre  \  —  D'un  point  de  vue    tout   opposé,   et  avec   des 

1.  Dans  la  Revue  Philosophique  :  la  Morale  ancienne  et  la  Morale 
.moderne  (janv.  1901);  la  Morale  éclectique  [fév.  1902). 

2.  Dans  sa  Critique  des  systèmes  de  Morale  contemporains. 

3.  A.   Cresson  :  la  Morale  de  Kant,  1  vol.  i»-16,  (F.  Alean),  1902;  La 
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préoccupations  strictement  pédagogiques,  M.  Delvolvé,  un 
peu  plus  lard  S  condamnera  à  son  tour, comme  fatalement  inef- 
ficace, un  enseignement  moral  qui  manque  d'unité  vivante, 
qui  ne  s'adresse  qu'à  l'esprit  et  n'atteint  pas  le  cœur,  et 
n'échauffe  pas  ses  préceptes  séparés  et  abstraits  au  commun 
foyer  d'une  croyance  centrale  :  telle  est  au  contraire  l'idée  du 
Dieu  omniprésent  dans  la  morale  religieuse.  C'est  franche- 
ment à  l'impuissance  d'une  éthique  à  laquelle  manque  l'idée 
de  Dieu  que  conclut  enfin  M.  Paul  Buteau  dans  sa  sévère 
critique  des  doctrines  et  des  mœurs  contemporaines  :  La 
crise  morale  des  temps  nouveaux  (1907). 

Ainsi,  parti  en  quelque  sorte  du  moralisme  pur  et  de  Kant, 
notre  temps  n'a  pas  semblé  longtemps  y  trouver  son  assiette 
et  son  repos.  Seulement,  il  ne  suffisait  pas  de  battre  en 
brèche  la  doctrine  de  l'impératif  catégorique  :  quelle  que 
puisse  être  la  part  de  vérité  que  contiennent  ces  critiques, 
elles  ne  représentent  pas  les  plus  originales  directions  de  la 
pensée  contemporaine  en  matière  de  morale.  C'est  moins 
encore  les  conditions  de  son  efficacité  pratique  que  celles  de 
la  possibilité  même  et  de  l'intelligibilité  de  la  morale  qui  vont 
être  soumises  à  un  examen  sévère.  L'espérance  de  lui  trouver 
un  fondement  métaphysique  inébranlable  s'est  évanouie  gra- 
duellement; et  si,  sous  l'influence  de  l'enseignement  de  Jules 
Lachelier  à  l'École  Normale,  quelques  tentatives  de  morale 
métaphysique  se  produisent  encore  au  début  de  la  période 
que  nous  étudions  2,  c'est  un  fait  bien  significatif  que  deux  des 

Morale  de  la  raison  théorique,  1  vol.  in-8o,  1903;  Le  malaise  de  la  pensée» 
philosophique,  1  vol,  in-16,  (F.  Alcan),  1905. 

1 .  Rationalisme  et  tradition,  recherche  des  conditions  d' efficacité  d'une 
morale  laïque,  1vol.  in-16,  (F.  Alcan),  1911. 

2.  'Entre  Siutres,  outre  V Intention  Morale  de  Vallier,  que  nous  avons 
citée  déjà,  la  thèse  de  M.    G.  Lefèvre,  Obligation  morale   et  idéalisme 

(189i)  (F.  Alcan),  Chabot,  Nature  et  Moralité  (iSll)  et  Leclère,  La  Morale 
rationnelle  et  £ssai  critique  sur  le  droit  d'affirmer^  1901.  (F.  Alcan). 
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ponseurs  qui  s'y  tîlaionl  d'abord  essayé  avec  le  plus  de  virluo- 
silé  cl  de  sublililc,  M.  Lévy-Bruhl  et  Frédéric  Rauh  2,  n'ont 
pas  tardé  à  désavouer  leurs  premiers  essais,  et  à  se  montrer 
les  plus  impatients  de  trouver  à  la  pensée  morale,  en  tournant 
le  dos  aux  méthodes  classiques,  des  voies  entièrement  nou- 
velles. —  D'autre  part,  les  principes  fondamentaux  du  natu- 
ralisme et  de  l'empirisme  en  cette  matière,  les  idées  d'utilité 
et  de  bonheur,  ne  paraissent  plus  désormais  capables  de 
fonder  une  théorie  acceptable  de  là  conduite,  quoi  que  pût  en 
penser  encore  Brochard  ;  on  ne  peut  plus  guère  les  consi- 
dérer, en  effet,  comme  des  idées  claires  et  qui  se  suffisent 
à  elles-mêmes  :  la  notion  d'utilité  ne  désigne  rien  de  plus,  en 
somme,  que  tout  ce  qui  sert  à  atteindre  une  fin  quelconque, 
sans  pouvoir  constituer  par  elle-même  une  fin  spéciale  ;  et 
le  bonheur  n'est  que  l'idée  de  la  satisfaction  de  nos  tendances 
dans  leur  ensemble,  et  non  une  tendance  suprême  ou  fondamen- 
tale parmi  toutes  les  autres.  Quant  à  l'hétérogénéité  logique 
des  idées  ou  des  règles  morales,  on  ne  la  conteste  plus,  mais 
loiu  de  s'en  scandaliser,  on  est  tenté  de  la  considérer  comme 
inévitable,  comme  naturelle,  et  d'y  voir  une  des  données 
mêmes  du  problème  pratique  tel  qu'il  convient  désormais  de 
le  poser.  Nous  avons  vu  déjà  ce  que  devient  la  morale  dans  la 
conception  d'ensemble  des  purs  sociologues  ;  chez  eux  comme 
en  dehors  de  leur  groupe,  de  plus  en  plus  fréquemment  elle 
est  conçue  comme  une  discipline  indépendante,  dont  il  s'agit 
seulement  de  constater  et  d'analyser  les  caractères  propres. 
Dès  lors,  le  problème  qui  se  pose  est  double  :  d'une  p'art, 
peut-on  encore  chercher  les  fondements  de  la  morale  dans 
la  conscience  individuelle?  Ne  doit-elle  pas  être  considérée 
plutôt  comme  un  phénomène  essentiellement  social  ?  —  Et 

l.   Fr.  Rdiuh,  Essai  sur  le  Fondement   métaphysique  de    la  Morale, 
Itlièse,  1891  ;  Lévy-Brubl,  L'idée  de  responsabilité,  thèse,  1883. 
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(l'antre  part,  et  si  l'on  serre  déplus  près  encore  le  problème, 
comment  faut-il  concevoir  les  rapports  de  l'idée  de  morale  el 
de  l'idée  de  science  ? 

§2.  —  Car,  à  se  contenter  même  d'interroger  le  sens  du 
mot,  toute  morale  semble  à  vrai  dire  impliquer  la  distinction 
et  l'opposition  du  fait  et  du  droit,  du  réel  et  de  l'idéal;  en 
tout  état  de  cause,  elle  apparaît  comme  une  science  des 
règles,  des  normes,  ou,  selon  la  terminologie  de  Wundt,  une 
«  science  normative  ».  Mais  comment  l'entendre?  Gomment 
une  science  normative  est-elle  possible?  N'y  a-t-il  pas,  entre 
ridée  de  science  et  l'idée  de  norme,  une  contradiction  véri- 
table? La  science,  connaissance  explicative  de  ce  qui  est, 
suppose  des  faits,  du  donné,  elle  veut  en  dégager  les  lois  de 
conditionnement  mutuel  ou  de  consécution  nécessaire;  elle  ne 
regarde  pas  proprement  l'avenir,  mais  le  passé  ou  le  présent 
seuls  :  comment  pourrait-elle  donc  fixer  un  idéal,  imposer  un 
devoir,  donner  des  règles  ?  Elle  peut  tout  au  plus,  semble-il,  con- 
sidérer l'idéal  lui-même  comme  un  simple  fait,  en  substituant 
à  la  notion  d'obligation  ou  de  devoir  celle  de  nécessité,  en  ne 
posant  plus  la  règle  ou  en  ne  commandant  plus  au  nom  de  la 
loi,  mais  en  se  contentant  d'en  prévoir  l'accomplissement  ou 
l'échec  fatals  ;  c'est-à-dire  encore  qu'elle  ne  peut  traiter  l'avenir 
que  comme  conséquence  inévitable,  prolongement  ou  répéti- 
tion, au  moins  partielle,  du  passé  ;  elle  ne  peut  être  que  détermi- 
niste :  mais  constituera-t-elle  encore,  ainsi  conçue,  une  éthi- 
que? Telle  est  la  crise  inévitable  de  l'idée  de  morale  théorique 
dans  la  pensée  contemporaine. 

A  ^Tai  dire,  les  premiers  symptômes  de  cette  incompati- 
bilité entre  les  notions  de  science  et  de  moralité  remontent 
loin;  seulement  le  conflit  était  demeuré  latent  el  se  dissimu- 
lait, plutôt  qu'il  ne  se  déclarait,  au  cours  du  xix'  siècle,  dans 
les  diverses  tentatives  de  morales  scientifiques.  Le  premier 
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caractère  de  la  spéculation  morale  de  noire  temps  est 
d'arriver  peu  à  peu  à  se  rendre  pleinement  compte  de  la 
difficulté.  — L'empirisme  psychologique  des  associationistes 
et  des  ulilitarisles,  par  exemple,  avait  été  à  coup  sûr  d'ins- 
piration scientifique  ;  par  la  loi  du  transfert  ou  de  l'hétérogé- 
néilé  des  fins,  ils  avaient  bien  prétendu  expliquer  la  formation 
des  règles  éthiques.  Pour  eux,  l'homme  va  nécessairement 
dans  le  sens  du  plus  grand  bonheur  aperçu  ;  seulement,  des 
associations  d'idées  plus  ou  moins  anciennes,  socialement 
sanctionnées  et  devenues  irrésistibles,  lui  imposent  certaines 
conceptions  du  bonheur,  certaines  préférences  ;  et  ainsi  un 
progrès  moral  devient  possible,  qu'on  peut  prévoir  sans  chance 
d'erreur,  ou  dont  on  peut  à  Tavancc  déterminer  le  sens,  quitte 
à  le  favoriser  ou  à  le  hâter  par  des  mesures  diverses,  pédago- 
giques, juridiques  ou  politiques  :  il  se  manifestera  par  le 
dévouement  croissant  de  l'individu  à  la  collectivité,  pai'  l'habi- 
tude de  ne  se  compter  que  pour  un  dans  le  calcul  duplus  grand 
bonheur  général.  —  Mais  l'esprit  d'une  telle  doctrine  restait 
encore  équivoque.  De  prétention  scientifique  par  le  caractère 
positif  et  expérimental  attribué  aux  associations  psycholo- 
<  giques  d'idées  ou  de  sentiments  qu'on  analysait,  et  encore 
par  le  caractère  de  fait  observé  et  constaté  comme  univer- 
sel qu'on  attribuait  à  la  tendance  primitive  au  bonheur — elle 
se  présentait  pourtant  encore,  d'autre  part,  comme  une  morale 
au  sens  traditionnil,  c'est-à-dire  comme  une  théorie  de  la  con- 
duite qui  se  donnait  comme  la  plus  raisonnable,  se  proposait 
à  l'acceptalion  des  hommes,  et  au  nom  de  latjuelle  on  blâmait 
ou  l'on  approuvait,  on  conseillait,  on  appréciait.  Sans  comp- 
ter que,  fondée  sur  une  certaine  conception  Je  la  nature 
humaine  en  général,  elle  aboutissait  à  un  idéal  unique  et 
commun  de  la  conduite  ;  elle  avait   encore  quelque  chose 

I  d'absolu. 
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Chez  Spencer,  sans  doute,  le  caractère  positif  et  scientifique 
de  la  conception  s'était  accusé,  au  détriment  de  son  aspect 
proprement  normatif,  mais  sans  que  celui-ci  fût  franchement 
abandonné.  L'idée  s'était  précisée,  au  point  de  ^-ue  psycho- 
lo'^ique,  d'une  évolution  nécessaire  et  constante   des  senti- 
ments moraux;  et,  par  suite,    dune  prévision  possible  du 
terme  de  cette  évolution  :  lorsque  l'altruisme   sera    devenu, 
dans  rhumanité,  un  instinct,  il  n'aura  plus  aucun  caractère 
obligatoire  ;  le   devoir  n'est  donc  qu'une   sorte    d'accident 
psychologique,  relatif  à  une  phase  intermédiaire  de   révolu- 
tion. Et  de  même,  au  point  de  vue  sociologique,  une  prévi- 
sion était  possible  de  l'évolution  des  sociétés  (,ui,  de  militaires, 
prendront  infailliblement   la   forme  industrielle.    —   Mais, 
d'autre  part,  cette  évolution  était  pourtant  encore  conçue 
comme  globale  et  commune  à  l'humanité  entière,  et  ainsi  la 
morale  gardait  un  caractère  universel  et  absolu;  en  outre, 
le  sens  de  l'évolution  pouvant  être  déterminé  une  fois  pour 
toutes,  il  semblait  pouvoir  servir  encore  à  apprécier  les  actes, 
selon  qu'ils  semblaient  favoriser  le  mouvement  universel  ou 
le  contredire;  par  une  contradiction  peut-être,  mais  secrète 
et  inaperçue,  la  morale  semblait  encore  définir  un  idéal,  et, 
en  son  nom,  rester  capable  de  juger. 

A  vrai  dire,  aujourd'hui  encore  c'est  là  l'attitude  persistante 
des  morales  à  base  biologique.  A  la  lumière  de  la  science  posi- 
tive, on  croit  pouvoir  déterminer  qu'un  certain  caractère  biolo- 
gique doit  assurer  fatalement  le  triomphe,  soit  des  individus,' 
soit  des  races  ou  des  peuples  qui  le  présentent  ;  ce  caractère  sert 
dès  lors  de  critère  pour  discerner  ce  qui  est  normal,  ce  qui  va 
dans  le  sens  de  l'évolution,  ce  qui, par  suite,doit  être  approuvé 
ou  condamné  parmi  les  actions  humaines  ;et  il  permet  enfin  de 
déduire  les  règles  d'un  art  de  bien  vivre,  en  entendant  par  là 
l'art  de  s'assurer,  dans  toute  la  mesure  possible,  les  conditions 
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de  vie  les  plus  ualurelles,  les  plus  favorables,  les  plus 
conformes  aux  exigences  de  l'évolution.  Ainsi  Guyau  ou 
NieUsclie  avaient  cherché  dans  l'intensité  même  de  la  vie  le 
critérium  satisfaisant  de  la  conduite;  ainsi,  dans  l'anthroposo- 
ciologie  allemande,  plus  ou  moins  inspirée  des  paradoxes  du 
comte  de  Gobineau,  ou  dans  la  transposition  qu'en  a  tentée 
ciiez  nous  M.  Vacher  de  Lapouge  avec  son  livre  sur  les  Sélec- 
tions sociales,  la  concurrence  entre  races  et  entre  classes 
sociales  et  la  sélection  qui  ert  résulte,  apparaissent  comme  les 
lois  suprêmes  de  la  vie  humaine  ;  il  est  facile  d'eu  déduire 
certaines  conséquences  pratiques,  par  exemple  l'apologie 
de  la  force  et  de  la  guerre,  de  l'aristocratie  et  des  régimes 
d'autorité,  ou  la  condamnation  méprisante  du  mouvement 
comme  des  doctrines  démocratiques,  et  la  «  panmixie  »  uni- 
verselle et  dégradante,  la  sélection  à  rebours,  qui  ne  saurait 
manquer  d'en  résulter. 

Du  même  esprit  semble  également  inspirée  une  tentative 
plus  récente  encore  :  celle  du  docteur  Metchnikoff,  dans  ses 
c\xnQ,\isQS,  Etudes  sur  la  nature  humaine  ^-ii%?i).  Tout  être 
vivant  tend  à  s'adapter  à  son  milieu;  mais,  au  cours  de  l'évolu- 
tion des  espèces,  cette  adaptation  est  rarement  parfaite;  elle 
n'estjamais  qu'une  réussite  précaire  et  plus  ou  moins  approxi- 
mative; de  là,  dans  la  plupart  des  espèces,  eLdans  l'humanité  en 
particulier,  autant  de  «  désharmonies  »  peut-être  que  la  vieille 
philosophie  des  «  causes  finales  »  croyait  y  découvrir  d'harmo-^ 
nies;  et  de  là  encore  la  souffrance,  la  maladie,  la  vieillesse  et  la 
mort.  Lamorale,  ou  l'art  de  bien  vivre,  simple  prolongement  de 
la  médecine,  a  dès  lors  pour  tache  de  compléter  ou  de  corriger 
l'œuvre  imparfaite  de  l'évolution,  de  réaliser  entre  l'homme 
et  son  milieu  une  adaptation  et  une  harmonie  plus  entières; 
on  peut  d'ailleurs  tout  attendre  d'un  tel  art,  sans  exceplcr 

1.   Suivies  d'un  second  volume  :  Essais  optimistes. 

Parodi.  —  Phil.  cont.  23 
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même  la  proloDgation  de  la  vie,oulaguérison  de  celle  maladie 
qu'est  la  vieillesse,  et  par  là  même  le  bonheur. 

fil  eat  mutile  de  souligner  le  caractère  arbitraire  de  ces 
dk)ctrines,  la  fragilité  de  leurs  bases  scientifiques,  la  mécon- 
aaissance  déconcertante  dont  elles  témoignentde  la  complexité 
du  problème  moral  ;  ou  encore  le  sophisme  qu'elles  com- 
mettent en  étendant,  telles  quelles,  à  l'humanité  les  lois 
qu'elles  croient  discerner  dans  la  matière  vivante,  en  faisant 
abstraction  simplement  de  touV  ce  que  nous  appelons  ré- 
flexion, raison  et  volonté.  —  Mais  ce  qu'il  nous  suffit  de 
remarquer  ici  c'est  que  la  morale  n'y  saurait  plus  être  qu'un 
art  subordonné  à  des  fins  qu'il  ne  lui  appartient  ni  de  poser  ni 
de  juslifi.er.  Toutes  ces  doctrines  à  base  biologique  supposent 
ia  volonté  de  vivre  le  plus  possible,  ou  le  mieux  possible  : 
mais  cette  volonté  même  est  déjà  une  marque,  la  première 
marque  delà  santé;  le  signe  décisif  de  la  dégénérescence, 
c'est  l'atonie,  l'affaissement  du  vouloir-vivre  ou  de  l'instinct 
de  lutte  ;  et  cela  est  sans  remède.  Toute  morale  biologique 
commande  et  enseigne  l'art  de  vivre  en  bonne  santé,  pour  qui 
le  veut  :  mais  c'est  la  bonne  santé  seule  qui  donne  ce  vou- 
loir primitif.  —  D'autre  part,  ei»  même  temps  qu'elle  cesse 
d'être  impérative,  la  morale  semble  cesser  logiquement  ici 
d'être  universelle  :  le  «  bien  vivre  »,  intensément,  ou  victo- 
rieusement, ou  bygiéniquement,  ne  semble  plus  pouvoir  être 
conçu  comme  d'un  seul  type;  il  doit  varier  avec  chaque 
espèce  ;  bien  plus,  le  bien  et  le  mal  ne  peuvent  plus  se  défiuîii; 
que  par  rapport  à  toute  la  diversité  des  circonstances  aux-^ 
quelles  l'être  peut  avoir  à  s*adapter,  ou  dont  il  peut  enrichir" 
sa  volonté  de  vivre,  ou  contre  lesquelles  il  peut  exercer  son 
énergie  de  lutte  vitale.  Les  règles  éthiques  ne  peuvent  plus 
apparaître  que  relatives. 

Ainsi  ces  doctrines,  par  cela  seul  déjà  qu'elles  se  rccia- 
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maienl  de  la  science,  aboulissaienl  peul-êtlre  logiquement 
à  rendre  vaine  la  morale  comme  syslèrae  de  normes,  de 
commandements  ou  de  défenses  ;  elle  ne  comportaient  plus 
sans  doute  qu'un  ensemble  de  constatations  ou  de  pré- 
visions ;  mais  on  ne  s^en  avisait  pas  clairemenL  Notre 
temps  s'en  aperçoit  enfin.  Aussi  ne  s'agrra-l-il  plus  désor- 
mais, comme  dans  la  génération  précédente,  de  constituer 
une  morale  scientifique,  c'est-à-dire  déduite  des  données  de 
la  science  sur  la  nature  ou  sur  l'homme,  mais  bien  de 
constituer  une  science  de  la  morale,  c'est-à-dire  une  élude 
spéciale,  qui  prendrait  les  faits  moraux  comme  ses  données 
propres  *. 

Après  cela,  celte  discipline  spécifique  à  son  tour  pourra 
être  entendue  de   trois  façons  différentes  au  nioÎQs,   selon 
qu'on  la  concevra,  ou  non,  comme  constituant  une  science 
proprement  dite  :  ou  bien  on  y  verra  un  ensemble  de  faits  exac- 
tement déterminés  et  explicables  intégralement  du  point  de 
vue  des  causes  efficientes,  par  les  conditions  sociales  où  ils  se 
produisent  :  et  c'est  la  thèse  de  l'école  sociologique;   ou  bien 
on  les  concevra  comme  des   certitudes  d'ordre  exlra-scienti- 
fiques,  des  révélations  que  nous  devons  à  la  vie  même  et  à 
l'action  :  et  ce  sera  l'attitude  de  l'intuitionisme  pur;  ou  bien 
enfin,  on  y  cherchera  des  affirmations  de  la  raison,  conçue 
non  plus  seulement  comme  explicative,  mais  comme  construc- 
tive,  et  appliquant  aux  données  de  l'expérience  humaine  et 
sociale  ses  propres  exigences  de  cohérence  et  d'intelligibilité  : 
et  c'est  ce  qu'on  pourra  appeler  le  point   de  vue  rationaliste 
pur  en  morale.  C'est  dans  ces  trois  directions   que  semblent 
diverger  les  penseurs  contemporains,  et  nous  y  avons    suiv/ 
déjà  quelques-uns  d'entre  eux. 

l.Cf.  Dnrkheim,  Z>i(U5ion  du  travail social,^réii.ct  de  la  !"éd.,p.  'J5, 
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§  3. —  Nous  avoQS  vu  *  comment,  dans  l'école  sociologique, 
avec  Diirkheimel  surtout  avec  M.  Lévy-Bruhl,  la  morale  est 
bien  encore  certes  un  système  de  règles,  mais  de  règles  dans 
lesquelles  le  savant  ne  peut  voir  que  des  faits,  qu'il  lui  appar- 
tient d'analyser  et  d'expliquer  comme  tels,  c'est-à-dire  sociolo- 
giquement.  Les  deux  éléments  de  l'ancienne  notion  de  morale 
scientifique  sont  dissociés  nettement.  Toute  science  est  théori- 
que, mais  comme  telle  elle  ne  saurait  être  pratique  ni  agissante  : 
elle  n'a  d'autre  but  que  de  comprendre,  il  ne  lui  appartient  ni 
d'approuver  ni  de  condamner.  Toute  morale  au  contraire  est 
chose  d'action  et  de  pratique.  Il  y  aura  donc  une  science  des 
mœurs,  d  une  part,  partie  intégrante  de  la  sociologie,  de  fin 
purement  spéculative;  et,  d'autre  part,  dans  un  autre  plan,  une 
morale  pratique,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  commandements 
et  d'interdictions,  fruit  de  l'éducation,  delà  tradition, des  con- 
ditions sociales,  devenue  comme  instinctive  et  sentimentale, 
qui  n'aura,  en  tant  que  morale  et  que  pratique,  rien  à  voir  avec 
la  théorie  et  rien  à  voir  avec  la  science. 

Il  suit  de  là,  d'abord,  que  la  morale  ne  peut  être  ni 
construite  ni  déduite,  ni  inventée  ni  découverte  :  elle  existe 
en  fait,  elle  est  une  «  chose  »,  une  réalité  sociale,  elle 
est  toujours  tout  ce  qu'elle  devait  être  dans  les  conditions 
sociologiques  où  elle  s'est  formée.  En  outre,  elle  est 
relative  à  ces  conditions  mêmes,  et  variable  avec  elles  :  la  ■ 
science  théorique  des  mœurs  ne  peut  aboutir  qu'à  des  vérités  ? 
multiples  et  limitées,  et  avec  elle  se  dissipe  la  grande  illusion 
d'une  nature  humaine,  unique  et  constante,  partout  iden- 
tique à  soi;  les  règles  morales,  produits  de  l'histoire,  seront 
nécessairement  diverses  selon  les  temps  et  les  lieux,  bien  . 

,1  Voir  plus  haut,  ch .  V,  | 
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que  toujours  conçues,  dans  chaque  société  donnée,  comme 
inipéralives  et  catégoriques. 

La  science  des  mœurs,  après  cela,  peut  bien  réagir  en 
quelque  mesure  sur  la  conduite:  en  tant  qu'elle  nous  découvre 
de  quelles  causes  dérivent  tels  ou  tels  phénomènes  sociaux, 
elle  peut  nous  enseigner  par  là  même  les  moyens  de  les 
provoquer,  de  les  détourner  ou  de  les  modifier;  mais  cet  art 
moral  n'a  qu'une  portée  limitée  et  subordonnée;  il  ne  sau- 
rait nous  apprendre  ce  qu'il  faut  vouloir,  ni  nous  fournir  des 
fins.  —  Pour  la  première  fois,  il  est  ainsi  déclaré  nettement 
que  toute  morale  théorique  est  absurde,  qu'il  n'y  a  pas  de 
théorie  du  bien. 

Vers  cette  altitude  générale,  au  moins,  dans  ce  qu'elle  a 
de  négatif,  des  penseurs  des  origines  ou  des  tendances  les 
plus  diverses  paraissent  converger,  et  le  sentimentalisme 
semble  s'orienter  dans  le  même  sens  que  le  sociolof'isme. 
Henri  Poincaré,  dans  une  conférence  pleine  d'idées,  s'en 
est  expliqué  avec  ingéniosité  :  si  un  hiatus  subsiste  inévi- 
tablement entre  la  morale  et  la  science,  la  raison  en  est 
en  quelque  sorte  toute  grammaticale,  puisque  les  principes 
de  la  science  ne  peuvent  être  qu'à  l'indicatif,  et  que  le  dia- 
lecticien le  plus  subtil  ne  pourra  donc  en  tirer  une  con- 
clusion à  l'impératif  *.  L'action  morale  est  affaire  de  sen- 
timent et  non  de  démonstration,  et  aussi  bien  les  théories 

1.  Sous  cette  forme  d'une  simplicité  originale  et  frappante,  Henrî  Poin- 
caré ne  fait  en  somme  que  retrouver  la  conception  kantienne,  rimpéralif 
catégorique;  il  s'aperçoit  que  la  marque  propre  des  propositions  morales, 
c-  n'eft  pas  de  s'appliquer  à  l'avenir,  c'est-à-dire  de  se  formuler  an  futur, 
mais  de  s'y  appliquer  avec  un  caractère  d'obligation  inconditionnelle.  — 
lais  il  ne  fait  aucun  effort  pour  en  rendre  compte  :  car  l'instinct  ou  le  sen- 
>imcn*  à  leur  tour,  s'ils  poussent  ou  attirent,  peuvent-ils  commander?  Au 
contraire,  déjà  dans  l'ordre  théorique,  en  tant  qu'elle  po^  d'avance  les 
conditions  de  la  pensée  démonstrative  ou  inversement  de  la  contradiction, 
!-•«  raison,  elle,  semble  toujours  envelopper  cet  élément  d'obligation,  et  au 
ia.zi   pur   opposer  une  nécessité  de  droit. 
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l'influencent  peu  :  «  rinslinct  est  plus  fort  que  toutes  les 
métaphysiques  »;  il  ne  faut  pas  s'exagérer  «l'influence  de 
théories  à  fleur  de  peau,  d'abstractions  qui  nous  resteront 
toujours  extérieures  »,  fût-ce  même  la  notion  de  l'universel 
déterminisme  :  «  Quand  des  passions,  les  unes  généreuses, 
les  autres  basses,  se  disputent  notre  conscience,  de  quel 
poids  auprès  d'adversaires  si  puissantes,  peut  peser  la  dis- 
tinction métaphysique  du  contingent  et  du  nécessaire  *  ?  » 
De  même,  M.  iules  de  Gaultier  proclame  «  la  dépendance 
ds  la  morale  et  l'indépendance  des  moeurs  »  :  pour  lui, 
si  les  conceptions  morales  sont  sous  la  dépendance  des 
conditions  sociales,  la  conduite  est  d'autre  part  indépendante 
de  toute  conception  générale  de  la  raison,  aff"aire,  non  de 
démonstration,  mais  d'affirmation  plus  ou  moins  énergique, 
de  croyance  ou  de  séduction,  en  un  seul  mot  de  volonté. 
Ainsi  la  conduite  dans  son  ensemble  apparaît  logiquement 
contingente  et  socialement  déterminée.  Nous  avons  vu  déjà 
^ue,  pour  lui,  la  racine  de  l'existence  est  une  sorte  de  vouloir 
vivre  arbitraire  et  fantasque,  qui  seul  désire  et  veut,  qui  seul 
pose  des  fins,  et  par  là  même  réalise  ce  monde  de  l'expé- 
rience, dont  ensuite  la  philosophie  et  la  science,  sans  autre 
but  que  la  joie  de  le  comprendre  et  de  le  contempler,  s'efl'or- 
ceront  de  présenter  une  conception  intelligible.  11  ne  faut 
donc  pas  attendre  de  la  philosophie  «  une  règle  pour  agir  »  ; 
il  faut  renoncer  à  constituer  un  système  de  vie  cohérent,  il 
faut  réagir  contre  «  le  voeu  de  rationalisme  et  de  systématisa- 
tion universels  que  l'instinct  théologique  a  légué  à  la 
spéculalion  philosophique  »>,  il  faut  «  mettre  en  évidence  la 
part  d'arbitraire,  d'aléa,  d'incalculable  et  d'illogi(iue  qui  est 
inhérente  à  l'existence  et  la  préserve  de  sa  fin  »,  il  faut 
reconnaître  le  rôle  décisif,  en  matière  de  conceptions  morales, 

i.  Dernières  pensées ,  la  Morale  et  la  Science,  p.  225,  244,  246. 
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du  cr(^aienr  de  valeure,  du  héros  à  la  Carlylc  ou  du  surhomme 
nieUschôeu;  dislincles  de  «  ia  philosophie  comme  science  d* 
savoir  »,  les  diverses  philosophies  morales  formulent  seule- 
ment «  l'expression  passionnée  d'une  sensibilité  *m.  —  Attitude 
en  apparencxî  très  nette,  mais  qui  consiste  peut-être  à 
méconnaître  la  question  même  :  car,  si  le  fond  de  cette  doc- 
trine est  rhélérogcnôité  et  le  conflit  entre  deux  instincts, 
l'instinct  d'exist<'nce  (dont  le  besoin  de  croire  est  un  prolon- 
gement) et  l'instinct  de  connaissance,  comment  se  pourrait-îl 
que  l'un  ne  réagît  pas  sur  l'autre?  Or,  c'est  à  ce  moment,  et  à 
ce  moment  seuIemenl,queleprohl6me  moral  se  pose;  l'homms 
raisonnable  se  demandé  alors  inévitablement  comment  il 
doit  raisonnablement  agir.  Jusque-là,  il  peut  y  avoir  des 
mœurs  (tendances,  habitudes,  imitation,  coutume),  alors 
seulement  il  peut  y  avoir  une  éthique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  là  un  courant  de  pensée  très  carac- 
térisé et  puissant;  et  nous  avons  vu  déjà  la  philosophie  de 
rintuition  et  tous  les  bergsoniens  conclure  de  même  sur  ce 
point.  Aucune  spéculation  sur  les  fins  de  la  conduite  ne 
saurait  avoir  ni  valeur  théorique,  ni  efficacité  réelle;  dnns 
l'action  et  par  l'action  l'homm  ■  découvre,  en  s'y  ellorçant, 
son  idéal  de  vie,  sa  volonté  pioloude  et  sa  loi- 


§  4  —  L'antinomie  ainsi  découverte  entre  les  notion*  de 
science  et  de  moralité,  tout  rell'ort  le  plus  orif.:iiiiil  de  la 
pensée  contemporaine  tend  à  en  concilier  les  termes  conira- 
dictoires,  c'est-à-dire,  au  fond,  à  retrouver  et  à  déterniincr  le 
rôle  de  la  raison  en  morale. 

1,  Les  deux  erreur»  de  la  métaphysique,  in  Rer.  philosophique, 
fév.lGOO,  p.  t4<. 
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Dans  ses  vigoureuses  Etudes  de  morale  positive  *,  M.  Gus- 
tave Belot  s'y  est  essayé.  Il  s'élève  d'abord  contre  la  concep- 
tion simpliste  et  unilatérale  des  sociologues  :  n'y  a-t-il  pas 
contradiction  à  prétendre  maintenir,  comme  obligatoires  et 
impératives,  des  règles  morales  que,  d'autre  part,  en  tant  ques^ 
savant,  on  déclarera  relatives  à  des  conditions  sociales  parti- 
culières et  changeantes,  que  souvent  même  on  estimera 
survi^Tc  aux  causes  historiques  qui  leur  ont  donné  naissance?. 
Peut-on  méconnaître,  lorsqu'il  s'agit  d'actes  volontaires,  le 
rôle  de  l'idée  réfléchie  et  de  la  fin  consciente  qu'on  se  propose 
en  agissant?  11  suit  de  là  que  les  lois  sociales  sont  de  telle 
nature  qu'il  suffirait  qu'on  les  connût  pour  s'efforcer  d'en 
modifier  ou  d'en  [éviter  certains  effets,  et  pour  que,  par  cela 
seul,  elles  ne  fussent  plus  vérifiées  à  l'avenir  et  cessassent 
d'être  exactes.  «  Si  nous  avions  prévu  à  temps  nos  désastres 
de  1870,  nous  ne  les  aurions  pas  subis,  parce  que  notre  poli- 
tique, notre  diplomatie...  eussent  été  modifiées  par  cette  pré- 
vision même.  Elle  serait  devenue  fausse,  si  on  l'avait  connue 
comme  ^Taie  "  ».  Dès  lors,  le  rôle  de  la  science  en  matière 
morale  se  précise,  mais  se  limite  du  même  coup  :  la  connais- 
sance des  lois  de  la  nature  humaine  et  sociale  peut  donner 
lieu  à  une  technique  morale,  c'est-à-dire  à  un  art  d'agir  de 
manière  à  atteindre  tel  ou  tel  but,  en  adaptant  les  moyens 
appropriés  à  une  fin  posée  d'avance.  Dans  la  détermination 
comme  dans  l'applicalion  de  cette  technique,  l'altitude  de^ 
rhonnête  homme  sera  identique  à  celle  du  savant  qui  veut 
connaître  la  vérité  objective,  elle  supposera  avant  tout 
impartialité  et  sincérité,  esprit  critique  et  libre  examen  ; 
on  pourra  donc  démontrer  rationnellement  ou  scientifique- 
ment à  tel  individu  qu'il  a  tort  d'agir  de  telle  ou  telle  façon 


1.  l'vol.  îii-8°,  F.  Alcan,  1907. 

2.  Etudes  de  morale  positive,  p.  125. 
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s'il  voiil  atteindre  tel  ou  tel  résultat,  lorsque  les  conséquences 
(lo  ses  actes,  à  les  bien  calculer,  doivent  le  lui  faire  man- 
quer. Mais  après  cela,  les  fins  mêmes  que  nous  poursui- 
vons, ces  fins  que  nous  devons  nous  définir  à  nous-mcme  de 
bonne  foi  et  avec  pleine  conscience,  ces  fins  ne  sauraient  être 
du  ressort  de  la  science  :  à  leur  propos,  la  question  de  vérité 
ou  d'erreur  n'a,  au  fond, aucun  sens;  elles  ne  peuvent  être  que 
choisies,  posées  ou  proposées  par  des  actes  de  volonté  pure  : 
«  on  ne  peut  pas  faire  vouloir  les  gens  malgré  eux  »  ;  pour 
peu  qu'une  fin  me  fasse  agir,  cela  ne  signifie  rien  de  demander 
si  elle  est  ou  non  la  fin  légitime,  la  vraie  fin  de  ma  conduite; 
elle  sera  ma  vraie  fin,  si  je  la  veux,  si  je  l'accepte  pour  telle  ; 
en  définitive,  il  y  aura  une  règle  de  conduite,  «  si  l'homme 
veut  qu'il  y  en  ait  une  *  »  :  «  il  n'y  a  pas  de  science  des  fins  «. 
Pourtant  cet  élément  d'arbitraire  ou  d'irrationalisme  final 
est  singulièrement  atténué,  chez  M.  Belot,  par  une  importante 
remarque,  qui  constitue  la  partie  positive  de  sa  doctrine. 
D'une  part,  une  induction  historique,  appuyée  sur  l'analyse 
des  croyances  morales  du  passé  aussi  bien  que  du  temps 
présent,  l'amène  à  admettre  que,  partout  et  toujours,  ce  que 
l'on  a  appelé  moral,  ce  que  l'on  a  commandé  et  sanctionné, 
ce  sont  les  manières  d'agir  favorables  à  l'intérêt  général, 
favorables  à  la  société  :  dès  lors,  le  caractère  spécifique  et  l'es- 
sence même  de  la  moralité,  ne  serait-ce  pas  peut-être  l'utilité 
sociale?  —  Cette  vue  historique,  tout  hypothétique  jusque- 
là,  peut  être,  d'autre  part,  l'objet  d'une  sorte  de  démonstra- 
tion directe  :  car,  il  est  possible  d'établir  que  l'homme  ne 
peut  vivre  qu'en  société,  sous  les  conditions  de  la  solidarité 
sociale  :  il  devra  reconnaître  en  conséquence  que,  quelque 
fin  qu'il  se  propose  comme  individu,  il  ne  pourra  l'atteindre 
qu'en  mettant  en  jeu  des  moyens  sociaux,  et  grâce  à  la  société. 

1;  Études  de  morale  positive,  p.  35, 
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La  société  apparaît  ainsi  comme  le  moyen  commun  de  toutes 
les  fins  humaines,  quelles  qu'elles  puissent  être  :  «  dès  qa'oa 
veut  quelque  chose,  on  veut  en  principe  la  société  ^  ».  Il 
s'ensuit  que  l'intérêt  social  est  bien  une  lin  universelle  et 
nécessaire,  s'il  n'est  pas  la  fin  dernière,  de  toute  activité  rai- 
sonnable :  il  sera  donc,  par  là  même,  l'objet  nécessaire  et 
universel  de  la  moralité  *. 

§  5.  -  Très  voisine  par  ses  conclusions  positives,  très 
différente  d'accent  et  d'allure,  est  la  philosophie  morale  de  " 
Frédéric  Rauh  *.  D'où  viennent  ces  fins  dernières  qui,  en 
dehors  de  l'utilité  générale,  ne  sauraient  se  justifier  ni  se 
prouver,  M.  Belot  ne  le  précise  pas;  Rauh,  pas  davantage: 
mais  il  s'attache  à  définir  une  méthode  pour  les  découvrir  ;  bien 
plus,  la  morale  tout  entière  se  réduit  au  fond,  pour  lui,  à  cette 
méthode  même  :  et  nous  retrouvons  ici  des  vues  analogues  à 
celles  que  l'auteur  avait  soutenues  déjà  dans  ses  études  psycho- 
logiques sur  les  sentiments.  Ame  ardente,  esprit  inquiet,  épris 
de  sincérité  intellectuelle  presque  jusqu'au  scrupule,  Rauh, 
se  défie  avant  tout  des  démonstrations  abstraites  et  de  la 
duperie  des  systèmes,  après  avoir  débuté  par  en  esquisser  un, 
et  des  plus  subtils  ;  il  condamne  donc  toutes  les  philosophies 
morales,  aussi  bien  empiriques  et  scientifiques  que  métaphy- 
siques. Selon  lui, les  prétendus  principes  démontrés  ou  démon- 
trables de  la  conduite  varient  suivant  les  temps  et  les  lieux, 
et  varient  encore  de  sens  lors  même  que  les  formules  ont 
l'air  d'en  rester  momentanément  constantes.  Aussi  bien,  ils 

1.  Ibtd.,  p.  505  sqq. 

2.  Les  Etudes  de  Morale  positive  contiennent  en  outre  plusieurs  études 
spéciales  extrêmement  ingénieuses,  pénétrantes,  riches  en  aperçus  origi- 
naux :  la  Véracité^  le  Suicide,  Justice  et  Socialisme,  Charité  et  sélection, 
le  Luxe. 

3.  ^&l-\m9.— L'expérience  morale,  1  vol.{F.  Alcan),  i903.—  Études 
de  Morale,  recueillies  et  publiées  par  ses  élèves,  1  vol.  (F.  Alcan;,  1911. 
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sont  toujours  «i  généraux  et  vagues,  qu'ils  ne  nous  donnent 
aucune  direction  précise  pour  aucune  circonstance  de  la  vie; 
ou  qu'inversement,  avec  un  peu  de  dextérité  dialectique,  on 
peut  y  rattacher  et  en  tirer,  par  une  déduction  toute  spécieuse, 
n'importe  quelle  règle  pratique  qu  il  nous  plaira  et  que  nous 
aurons  adoptée  {wr  avance.  Dès  lors,  «  toute  croyance  qui 
paraîtra  n'avoir  été  acceptée  que  comme  une  conséquence 
logique  d'un  système  plus  général  est  par  là  même  suspecte*  ». 
Il  faut  «  chercher  la  certitude  dans  une  adaptation  immédiate 
au  réel,  au  lieu  de  la  déduire  d'idéologies  abstraites*».  «  Sont 
donc  disqualifiés,  comme  maîtres  de  la  vie,  tons  les  déductifs, 
loQS  les  fabricatcurs  de  systèmes,  tous  ceux  qui  cherchent  la 
croyance  hors  d'elle-même.  L'honnête  homme  veut  l'évidence 
actuelle,  celle  qui  jaillit  de  la  chose  même  :  praesens  evi- 
dentia*». 

Par  là  Ranh  se  sépare  donc  de  l'école  sociologique  :  si 
énorme  que  soit  le  rôle  de  la  société  dans  la  déterminal  ion 
des  règles  de  la  conduite,  la  décision  morale  est  une  œuvre 
toute  personnelle,  qui  a  pour  théâtre  la  conscience  de  l'indi- 
vidu; l'honnête  homme  n'est  jamais  passif  ni  n'obéit  à  la 
règle  sociale  comme  telle;  la  moralité  est  invention  parfois,  et 
parfois  révolte,  à  tout  le  moins  initiative  morale;  «  la  règle 
morale  essentielle,  c'est  de  chercher  sa  formule  de  vie  *  ». 
Elle  demande  à  l'ordre  social  lui-môme  ou  à  la  tradition  ses 
litres  naturels,  et  voudrait  «  faire  participer  de  la  force  de  la 
raison  en  général  la  raison  sociale  •».  Le  sentiment,  du  devoir, 
qui  n'est  peut-être  pas  d'ailleurs  le  tout  de  la  moralité,  n'est 
nullement,  en  tout  cas,  simple  obéissance  à  la  volonté  collective, 

1.  LexpérUaco  morale,  p.  41. 

2.  Ibid  ,  p.  23S. 

3.  Ibid.,  p.  65. 

4.  Ibid,,  p.  18«. 
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il  naîl  avec  la  réflexion  ;  nier  cela,  ce  serait  «  prétendre  que 
l'homme  est  toujours  à  l'état  de  spontanéité  pure,  de  nature  ^.  » 
Le  plus  souvent^  la  société  agit  comme  un  frein,  non  comme  un 
stimulant  de  la  pensée  morale  :  «  l'intérêt  social  n'est  pas  la 
mesure,  mais  la  limite  de  l'idéal  social  ». 

Ainsi,  Rauh  peut  sembler  parfois  se  rapprocher  d'une 
manière  frappante  des  philosophes  de  l'intuition;  mais  d'eux 
aussi  il  se  sépare  radicalement  par  ce  qui  reste  d'intime- 
ment rationaliste  dans  son  altitude  :  «  notre  vrai  guide  n'est  ni 
l'instinct,  ni  une  pensée  transcendante  :  c'est  la  réflexion  sur 
l'instinct  ^  »,  affirme-t-il.  «  Ce  n'est  pas  l'intuition  pure,  c'est 
l'idée  expérimentale  qu'il  faut  opposera  l'idée  métaphysique 
et  autonome  ou  au  concept  scolastique^w.Il  s'agit,  en  somme, 
pour  agir  moralement,  de  découvrir  en  soi  des  sentiments 
raisonnes,  c'est-à-dire  capables  de  supporter  l'épreuve  d'un 
examen  de  conscience  rigoureux  :  il  s'agit  de  laisser  parler 
en  soi  la  raison  expérimentale,  «  l'expérience  morale  ». 

Qu'est-ce  à  dire,  en  effet,  sinon  qu'il  y  a  place  ici  pour  une 
expérience  sui  generis,  analogue,  mais  irréductible  à  celle 
du  savant?  «On  s'entend  généralement  aujourd'hui  sur  lindé- 
pendance  de  la  morale^»,  déclare  Rauh.  «  La  conception 
caractéristique,  la  découverte,  peul-on  dire,  de  l'esprit  mo- 
derne, c'est  qu'il  y  a  des  certitudes  spéciales,  impossibles  à 
déduire,  qu'il  n'y  a  pas  une  raison,  mais  des  raisons,  dont  les 
procédés  se  révèlent  par  l'usage  à  celui  seul  qui  les  pratique*». 
Parvenir  à  ces  certitudes,  c'est  faire  œuvre  rationnelle,  c'est 
appliquer  la  méthode  expérimentale  :  «  un  sentiment  ralion- 

«.  /6»U,  p.  22-25.        I 

2.  Exp.  mor.y  p.  96. 

3.  Etudes  de  morale,  p.  1001. 

4.  L'Exp.  mor,,  p.  219. 

5.  Sur  la  position  du  problème  du  lihrc-arliire,  in  Uev.  de  Métaph.  ét^ 
de  Mor.,  1904,  p.  979. 
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nol  cslooliii  qui  persiste  à  la  suile  d'une  enquête  expérimen- 
tale, variable  avec  les  sentiments  divers  »  ;  au  fond,  «  la  Raison 
mémo  est  une  expérience*». 

En  quoi  va  donc  consister  celle  expérience?  D'abord  et 
.vant  lout,  à  adopter,  en  présence  de  la  décision  à  prendre,  du 
problème  à  résoudre,  une  altitude  de  pleine  impartialité,  de 
parfaite  sincérité,  —  une  «  attitude  impersonnelle  et  désinté- 
ressée )),loul  analogue  à  celle  du  savant  dans  son  laboratoire  : 
«  l'honnêle  homme  juge  en  sa  propre  cause  comme  en  celle 
d'autrui  :  cela  s'appelle  être  raisonnable  ».  Puis, il  conviendra 
de  se  mettre  au  contact  direct  des  faits,  de  faire  des  enquêtes, 
de  se  prêter  aux  grands  courants  de  la  pensée  morale  ou  des 
sentimenls  contemporains  et  de  les  accueillir  en  soi  :  la 
vérité,  en  matière  de  morale  comme  de  sciences,  n'est  pas 
abstraite  ni  nécessairement  générale  :  c'est  une  expérience- 
type  ;  une  induction,  c'est  la  loi  lue  dans  une  expérience; 
«  prévoir  un  fait  est  l'acte  d'une  raison  aussi  bien  que 
poser  un  principe.  »  Et  par  là  même  elle  ne  saurait  être 
érudile,  historique,  rétrospective  :  «  étudier  l'histoire  et 
la  vivre  se  contrarient...  11  n'y  a  de  morale  sérieuse  que 
celle  qui  prétend  à  être  contemporaine  ;  la  matière  de  la 
réflexion  morale,  c'est  le  journal,  la  rue,  la  vie,  la  bataille 
au  jour  le  jour.  Celui-là  seul  est  homme  qui  vil  la  vie  de 
son  temps -».  —  Par  là  se  définissent  enfin  des  compé- 
tences et  des  incompétences  morales  :  «  toute  pensée  morale 
qui  ne  naît  pas  directement  au  contact  de  la  réalité  ou  du 
milieu  qu'elle  concerne,  ne  compte  pas.  Celui  qui  n'agit 
pas,  ou  ne  s'est  pas  mis  à  l'école  de  celui  qui  agit,  ne  pense 
pas.  L'homme  compétent  en  morale  est  celui  qui,  imprégné* 
de  l'esprit  général  d'un  temps,  réalise  cet  esprit  dans  les  diiïé- 

1.  Ibid.,  p.  084,  997. 

2.  Exp.  Afor.  p.  133,  22C,  237. 
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renlsdomainesderaclion.  Il  faut  consulter  dans  chaque  ordre... 
celui  qui  pense  dans  cet  ordre.  »  El  ce  sera  rarement  un 
savant,  un  théoricien  :  «  le  créateur  de  vie  n'écrit  guère.  Un 
Socrate,  un  Jésus,  se  contentent  de  vivre  leur  pensée*.  » 

A  quoi  nous  mènera  la  méthode  de  recherche  et  de  pensée 
active  ainsi  définie  ?  —  A  déterminer  en  nous,  à  l'égard  d'un 
certain  parti  à  prendre,  un  «  état  irrésistible  de  certitude  »  ; 
à  une  conclusion  de  cette  forme  :  «  je  ne  puis  croire  autre- 
ment- »  ;  à  l'affirmation  enfin  d  une  valeur  incommensurafcle, 
d'une  préférence  idéale  et  invincible.  Et,  de  ce  point  de  vue, 
«  ce  qu'on  appelle  les  vérités  du  cœur  ne  se  distinguent  plus 
des  vérités  rationnelles  »,  du  moment  qu'elles  ont  subi  victo- 
rieusement une  telle  épreuve  :  «  doit  être  tenue  pour  un  principe 
toute  croyance  qui  en  fait  fonction».  —  S'agit-il  par  exemple 
delacroyance  en  notre  libre  arbitre?  «  Je  ne  puis  qu'observer 
modestement  les  effets  produits  sur  ma  conscience  par  la 
constatation  des  degrés  du  déterminisme,  et  laisser  ma  foi 
en  moi-même  se  glisser  dans  les  interstices  que  celui-ci  lui 
laisse'  ».  —  Si  ce  caractère  irrésistible  d'une  croyance 
éprouvée  est  ce  qui  constitue,  selon  Rauh,  le  sentiment  de  la 
rationalité  même,  c'est  qu'il  constitue  la  constatation  d'une 
sorte  de  réalité  morale  objective,  impersonnelle,  indépendante 
de  mon  caprice  ou  de  mon  intérêt  :  «  le  sentiment  de  rationa- 
lité est  le  même  quand  j'affirme  un  devoir  d'humanité  et  la  lo' 
de  l'attraction...  ce  devoir  s  impose  comme  une  vérité,  aus& 
bien  que  les  lois  mêmes  de  la  nature*  »  ;  «  considérons  la  con 
science  en  elle-même  :  c'est  bien  le  même  sentiment  qui  se 

4.  Ibid.,  p.  76,  77,  81 

2.  Ibid.,  p.  52,  63.  Cf.  Étudts  de  Mor.,  p.  38i,  sqjj, 

3.  Sur  la  position  du  problème  du  tiitre  arl(itre.  Rev,  de  Métaph.  et  de 
Mor.,  1904,  p.  98i. 

4.  Exp.  Mor,,  p.  49. 
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prodiiil  en  nous  :  dans  les  deux  cas  un  arrêt  de  notre  con- 
scieiu'o,  un  ôlal  de  cerlilude  intérieure.  »  Certitude  théorique 
ot  cerlilude  prali(|ue  sont,  au  fond,  de  même  nature;  la  pensée 
morale,  comme  la  connaissance  physique,  porte  au  même 
litre  sur  un  donné.  —  Mais,  encore  un  coup,  on  ne  doit  nulle- 
ment entendre  par  là  que  les  vérités  morales  se  rattacheraient 
aux  vérités  cosmiques  :  «  aujourd'hui  on  a  une  tendance  toute 
contraire  :  on  sépare  complètement  *  »  les  unes  des  autres  ; 
oe  que  l'on  veut  dire,  c'est  que  le  critérium  interne,  l'état 
de  certitude,  est,  dans  les  deux  cas,  analogue  et  équivalent. 
Et  c'est  moins,  en  réalité,  la  conscience  d'une  contrainte 
morale  ou  d'un  devoir,  sentiment  plus  rare  et  intermittent 
que  les  disciples  de  Rant  ne  le  croient,  qu'un  état  de  spon- 
tanéité, de  passion  ou  d'exaltation  :  «  il  s'agit  de  savoir,  non 
ce  que  je  dois,  mais  ce  que  Je  veuoc  en  définitive  plus  que 
tout  au  monde,  quand  je  me  place  dans  une  attitude  imper- 
sonnelle. Une  conscience  morale  n'aboutit  pas  à  la  formule  : 
je  dois  faire  ceci,  mais  à  la  formule  :  ceci  est  à  faire*».  — Ainsi, 
la  morale  est  vraiment  une  discipline  indépendante,  fondée 
snr  l'expérience  pure,  el  sur  une  expérience  spécifique  ; 
elle  n'a  pas  besoin  de  justification  étrangère  :  «  un  principe 
cesse  d'être  une  fin  en  soi  lorsqu'on  commence  à  le  justifier*.  > 
«  Seul,  l'honnête  homme  affirme  el  organise  des  préférences 
idéales,  terme  et  résultat  d'une  épreuve  méthodiquement 
conduite,  d'une  expérience  intérieure».  En  dernière  analyse, 
«  la  morale  est  la  science  des  fins,  la  science  de  ce  que  la  raison 
veut  invinciblement,  la  scieoce  de  l'ordre  idéal  de  la  vie  *». — 
Une  fois  définie  cette  conception  de  la  morale  comme 

1.  Et.  de  M»r.,  p.  385. 

2.  Exp.  Mor.,p.  23. 

3.  Ibid.,  p.  162. 

4.  Ibid.,  p.  16. 
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méthode  d'expérience  rationnelle,  Rauh  a  cherché  d'en  faire 
ra])|)licati()n  à  deux  des  idées  les  plus  agissantes  de  notre 
temps,  ridée  de  patrie  et  l'idée  de  justice,  et  ce  fut  l'objet 
de  cours  dont,  après  sa  mort  prématurée,  ses  élèves  ont 
pieusement  piiblié  les  notes  et- les  fragments. 

Tel  fut  ce  curieux  et  noble  effort  pour  faire  leur  place,  sans 
renoncer 'à  aucune,  aux  diverses  tendances  où  incline  la 
pensée  contemporaine  :  nulle  part  la  défiance  des  systèmes  et 
(Je  la  pensée  abstraite  n'est  poussée  plus  loin,  et  nulle  part 
pourtant  un  certain  besoin  de  rationalité  ne  subsiste  plus 
vivace  ;  nulle  part,  on  ne  frôle  de  plus  près  le  sentimentalisme 
ou  l'intuitionisme  pur,  tout  en  refusant  de  s'y  abîmer.  Car, 
il  est  trop  clair  que  cette  série  de  certitudes  morales,  juxta- 
posées et  hétérogènes,  qui  sont  incapables  et  n'éprouvent  même 
pas  le  besoin  de  se  justifier,  ou  de  donner  leurs  raisons,  ou  de 
se  coordonner  logiquement  entre  elles,  semblent  bien  proches 
de  l'intuition  pure  et  extra-rationnelle.  D'autant  plus  qu'elles 
seront  vraisemblablement  variables  avec  les  époques  :  «  il 
n'est  pas  nécessaire  que.  la  pensée  morale  soit  toujours  la 
même,  nous  dit  Rauh  :  on  conçoit  une  succession  d'idées  fixes  ; 
telle  est  la  pensée  humaine^».  11  est  vrai  que  c'est  en  effet  sur 
ce  type  qu'il  tendait  à  concevoir  la  pensée  spéculative  elle- 
même,  comme  «  une  expérience  pure»,  et  telle  était  la  conclu- 
sion où  nous  acheminait  un  mémoire  qui  est  sans  doute  une 
des  dernières  choses  qu'il  ait  écrites  2.  «  La  pensée  elle-même, 
est-il  dit  dans  \es  Études  posthumes,  nous  apparaît  comme 
étant  une  expérience .:  les  vérités  intellectuelles  s'imposent  à 
un  moment  donné,  comme  les  faits,  et  peuvent,  comme  eux, 
changer  d'un  moment  à  l'autre...  Dans  l'ordre  moral  aussi  bien 

1.  JExp.  Mor.,  p.  139. 

2.  Vidée  d'expérience,   îq    JRev.  de  Métaph,   et  de  Mor.,  hot.  1903, 
p.   871  sqq. 


I 


i.R  pnopi.feMi';  MouAL  3()9 

que  dans  l'ordre  scientifique,  la  raison  moderne  se  présente, 
suivant  le  mol  que  Hlanqui  appliquait  à  la  société,  comme  une 
anarchie  organisée*  ».  —  On  peut  penser,  malgré  tout,  que 
l'élément  anarchique  garde  une  importance  prépondérante 
dans  celte  doctrine,  et  menace  sans  cesse  de  tout  envahir  ;  Télé- 
menl  rationnel  s'y  réduit  à  des  exigences  méthodologiques  : 
impartialité,  examen  désintéressé,  enquêtes,  compétence  : 
mais,  si  ces  exigences  ne  permettent  pas  d'expliquer  et  de 
justifier  les  décisions  de  la  conscience  qui  s'y  soumet, 
qu'est-ce  qui  nous  garantit  qu'elles  ont  contribué  vraiment  à 
ces  décisions,  que  celles-ci  ne  reflètent  pas  le  tempérament,  ou 
les  prédispositions  extra-rationnelles  de  l'individu,  ou  les  fata- 
lités de  son  milieu  biologique  ou  social  ?  Et  à  quoi  bon,  dés 
lors,  ces  précautions  mêmes,  et  cet  appjireil  méthodologique, 
et  ces  exclusions  des  incompétents  ?  Pourquoi,après tout,  l'ins- 
piration, la  force  du  sentiment,  l'irrésistibilité  de  la  passion, 
qui  créent  aussi  des  préférences  invincibles,  ne  nous  décou- 
vriraient-elles pas  aussi  bien  le  vrai  moral  ?  Lorsque  Rauh 
déclare  que  l'expérience  et  la  certitude  scientifiques  n'ont  pas 
^Iles-mêmes  d'autres  titres,  il  parle  en  pur  psychologue,  et 
non  en  logicien  et  en  savant  :  la  vérité  d'une  idée  scientifique 
n'a  jamais  pour  garantie,  aux  yeux  de  ceux  qui  l'adoptent, 
la  force  avec  laquelle  elle  s'impose  à  la  conscience,  mais, 
semble-t-il,  son  contenu  même  :  elle  est  un  ensemble  de 
faits,  et  de  rapports  entre  les  faits,  et  de  théories  qui  ont  une 
valeur  logique,  une  valeur  de  cohérence  et  de  preuve,  cl  par 
là  seulement  s'en  trouvent  fondés  l'impersonnalilé  et  le  carac- 
tère rationnel. 

Contre  le  pur  positivisme  sociologique,  Rauh  et  M.  Belot 
ont  restitué  à  la  conscience  individuelle  son  rôle  et  ses 
droits  en  morale;  mais  ils  n'ont  Qu'incomplètement  reconnu 

1.  Et.  deMor.,  p.  486. 
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encore  ceux  de  la  raison.  L'inleliectualisme  les  revendiquera 
à  leur  tour. 


^  6,  —  Que  la  morale  ne  puisse  pas  constituer  un  corps  de 
vérité;^  démontrables  et  cohérentes,  c'est  ce  que  m  Ame  les  plus 
fermes  rationalistes  tendent  pourtant  à  admettre  aujourd'hui  ; 
nous  venons  de  voir  que  ce  n'est  pas  la  morale  même,  mais 
seulement  la  science  des  mœurs  qui  peut  êire  pleinement  ra- 
tionnelle pour  l'école  sociologique  ;  c'est  la  morale  en  tant  que 
technique  seulement,  et  non  l'ensemble  de  nos  fins  ultimes, 
pour  M.  Belot;  ce  n'est  que  la  méthode  de  détermination  de 
notre  volonté  morale,  selon  Rauh.  Même  pour  un  rationaliste 
intransigeant  comme  M .  René  Berlhelot,  la  morale  est  conçue 
comme  enveloppant  un  certain  nombre  d'antinomies  irréduc- 
tibles, celles  de  la  charité  et  de  la  justice  par  exemple  :  la  vie 
du  saint  ou  du  héros  dépasseraient  les  délermimitions  de  la 
raison  pure^  Mais  nulle  part  les  résistances  que  rencontre  tout 
rationalisme  en  morale  n'apparaissent  plus  nettement  que  dans 
le  livre  récent  de  M.  Alfred  Loisy,  La  Religion'^,  livre  éga- 
lement considérable  par  sa  haute  inspiration  et  par  l'autorité 
de  son  auteur.  En  dernière  analyse,  c'est  peut-être,  malgré 
to  it,  un  rationalisme  foncier  de  méthode  et  d'esprit  qui  sv 
découvre,  r^is  limité  on  masqué  par  des  préocrupaiions, 
des  labiludes  de  langage  et  dépensée,  voire  des  aéclarations 
formelles  toules  contrair.  s,  et  qui  sembleraient  à  première 
vue  l'apparenter  à  l'école  de  l'intuition. 

M.  Loisy  ne  conçoit  pas,  enelfet,  que  l'on  sépare  la  religion 

1.  Un  romantisme  utilitaire.  Le  Pragmatisme  chez  Nietzsche  et 
Poincaré,  ch.    VII,  p.   167,  sqq. 

2.  1  vol.,  1917.  (F.  Alcan).  —  Cf.  l'étude  sur  ce  livre  de  M.  Belot^ 
l'Avenir  de  la  religion  et  le  mysticisme  moral,  in  Bévue  Philosophique, 
sept. -oct.  1918. 
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do  la  morale,  el  la  nécessité  d'une  foi  et  d'une  discipline  reli- 
gioiuses  doit  être  tenue,  selon  lui,  comme  renseignement 
incontestable  de  l'histoire  tout  entière;  qu  il  s'agisse  donc  de 
religion  ou  de  morale,  il  dénonce  rinsuffisanoe  de  tonte 
démonslralion  abstraite,  de  tout  effort  purement scienlidque 
et  ralionr.el  :  «  La  religion  n'est  pas  afTaire  de  raison  pure  '... 
Le  sentiment  du  devoir  ne  résulte  pas  d'un  raisonnement 
fondé  sur  la  seule  considération  des  faits  naturels'  ».  Le 
vrai  fondement  de  l'une  comme  de  l'autre  est  la  foi  :  c'est-à- 
dire  un  sentiment,  «  une  sorte  d'instinct  supérieur  dont  le 
principe  profond  ne  se  laisse  pas  plus  définir  que  son  ultime 
objet  ».  Ce  n'est  pas  du  monde  extérieur,  ni  de  la  raison  qui 
en  découvre  le  mécanisme,  qu'elle  peut  nous  être  suggérée  : 
«elle  a  jailli  du  fond  mystérieux  de  rimmanilé'  »;  et  sa. 
puissance  reste  «  le  mystère  de  l'humanité  »  ;  elle  a  sa  source 
dans  la  vie  et  non  dans  la  raison.  D'autant  plus  que,  si  la  foj 
provoque  des  croyances  où  elle  s'exprime,  elle  n'en  est  pas 
dépendante,  elle  les  rejette  et  les  remplace  périodiquement, 
elle  les  précède  el  leur  survit.  Aussi  M.  Loisy  n'atlribue-l-M 
qu'un  rôle  secondaire  aux  dogmes  et  au  contenu  intellectuel 
des  ri'ligions  et  des  morales;  il  estime  que  de  tout  temps  la 
majoriié  des  hommes  ont  eu  peu  de  goût  pour  «  les  questions 
purement  spéculatives  »,  et  il  affirme  que  «  le  support  immé- 
diat de  notre  vie  morale  ne  peut  plus  être  dans  une  i<iéegéné- 
."ale  de  l'univers,  de  quelijue  nom  qu'on  revête  cette  idée*  ». 
Mais  cet  élément  mystique,  cette  foi  sans  laquelle  il  n'y  a 
pas,  pour  lui,  de  vie  morale,  a-t-elle  chez  lui  une  source 
;  Iraiiscend.inte?  Il  ne  le  semble  i^uôre,  el  son  objet  réel  n'ei- 

{.  liid.,  p.  80. 

2.  Ihid.,  p.  42. 

3.  Ihid.,  p.  181. 

4.  fbid.,  2B3. 
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Cède  pas  non  plus  les  bornes  de  la  nature.  Il  lui  paraît  évi- 
dent qu'elle  procède  de  l'instinct  de  conservation,  c'est-à-dire 
de  la  vie  même,  et  qu'elle  la  sert  *  ;  instinct  supérieur  de 
l'homme,  elle  consiste  «  à  faire  confiance  à  la  vie,  à  sa 
signification  et  à  sa  valeur  morales,  à  la  perfectibilité  de 
Tindividu  et  de  la  société,  à  l'avenir  de  l'humanité.  C'est  par 
celte  foi  que  l'humanité  a  grandi  *  ».  Et,  rejoignant  d'une 
manière  très  significative  Auguste  Comte  et  Durkheim,  il 
croit  qu'au  fond  l'objet  de  la  foi  morale  et  religieuse,  c'est  la 
société  même,  clan  et  tribu  d'abord,  puis  famille,  nation,  et 
enfin  humanité  intégrale.  «  La  religion  n'est  que  la  forme 
mystique  du  lien  social  » .  «  Ce  n'est  pas  à  la  conception 
métaphysique  de  l'univers  que  s'est  jamais  attachée  la  foi 
vivante  et  efficace,  déclare-t-il,  mais  à  l'idéal  humain  que  les 
anciennes  religions  personnifiaient  dans  les  dieux,  que  le 
Christianisme  a  personnifié  dans  le  Christ-dieu...  En  l'huma- 
nité nous  voyons  le  vrai  Christ  éternel,  toujours  souffrant, 
toujours  mourant,  toujours  ressuscitant...  Malgré  tout,  nous 
croyons,  nous  voulons  croire,  si  éloigné  qu'il  paraisse  encore, 
à  l'avènement  de  l'humanité  une,  sainte,  universelle  et  perpé- 
tuelle, véritable  Eglise  de  l'esprit...  Car  ce  n'est  pas  une  vision 
d'apocalypse,  c'est  un  songe  de  vérité  qui  nous  a  montré  dans 
le  passé  la  procession  indéfinie  des  humanités  montant  le  long 
des  siècles  vers  l'humanité  qui  surgit  de  leurs  tombeaux  '  »  i 
En  vérité,  on  est  tenté  de  penser  parfois  que  la  termi- 
nologie seule  sépare  un  mysticisme  de  ce  genre  du  ratio- 
nalisme véritable.  M.  Loisy  réduit  le  rationnel,  en  matière 
spéculative,   à    l'explication    mécaniste    des    phénomènes, 

1.  Ibid.,  p,  280.  Cf.  sur  ce  point  A.  Sabatier,  Esquisse  d'une  philo- 
sophie de  la  religion,  p.  19.  (F.  Alcan).  Les  ressemblances  comme  les  diffé- 
rences entre  les  deux  ouvrages  sont  également  instructives. 

2.  Ibid.^  p.  314. 

3.  Ibid.,  285,  283. 
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et  en  morale,  h  un  individualisme  caleuiateur  Ct  ulililairc  : 
ne  mrconnaît-il  pas  ainsi  le  grand  sens  du  mot  raison,  qui 
est  oouslructivc  autant  qu'explicatricc,  qui  seule  conçoit 
ridéal  et  pose  pour  elles-mêmes  les  valeurs  humaines  ?  Si 
la  foi  est  un  instinct  supérieur,  c'est  qu'elle  ne  se  sépare 
pas  de  représentations  et  d'idées.  Si  elle  surgit  de  la  vie, 
c'est  comme  la  raison  elle-môme,  et  la  question  est  de  savoir 
si,  comme  tout  élan  vital,  elle  n'enveloppe  pas  déjà  un  effort 
vers  )a  raison.  Si  M.  Loisy  lui  attribue  pour  objet  essentiel 
la  société  et  l'humanité,  n'est-ce  pas  que,  parmi  tous  ceux 
que  les  hommes  ont  cru  se  proposer  au  cours  de  l'histoire, 
c'est  le  seul  que  sa  raison  lui  permette  d'estimer  encore  véri- 
table et  solide  ?  Et  n'est-ce  pas  de  même  parce  que,  à  chaque 
époque,  et  l'appréciant  avec  les  idées  et  les  connaissances  de 
leur  temps,  ils  l'estimaient  la  seule  justifiable  raisonnable- 
ment, la  seule  croyable,  que  les  hommes  ont  toujours  accepté 
leur  propre  morale  ou  leur  religion  *,  quelle  qu'elle  fût  ?  — 
S'il  avait  reconnu  ce  rôle  de  la  raison,  peut-être  M.  Loisy 
eût-il  élargi  sa  conception  trop  étroitement  sociale  de  la 
religion,  car  le  sens  mystico-moral  du  lien  social  ne  se 
sépare  pas  chez  l'homme  du  besoin  de  se  connaître  et  de  se 
juger,  et  a  donc  même  source  que  le  rationalisme  même.  Par 
là,  on  reviendrait  à  reconnaître  que  la  conception  que  la 
société  ou  l'humanité  se  fait  d'elle-même  est  solidaire  de 
celle  qu'elle  se  fait  de  sa  place  d.ms  l'univers,  des  destinées 
qu'elle  s'attribue,  et  n'est  donc  pas  si  indifférente  qu'on  veut 
hieu  le  dire  aux  croyances  métaphysiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  raison  peut  sembler,  chez  M.  Loisy, 

1.  Nous  ne  soulevons  pas  la  question  de  savoir  si,  tant  au  point  de 
vue  de  1  liisloire  que  du  contenu  psycholou;i({ue  et  logique  des  idées, 
l'idenlilicatiou  de  la  morale  et  de  la  rellirion  n'est  pas  une  affirniatioa 
des  plus  discutables.  Voir  sur  ce  point  I  étude  citée  de  M  .Uclot. 
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reléguée  au  second  plan  par  une  conception  encore  mystique  en 
apparence  de  la  vie  morale,  son  rôle  s'affirme  au  contraire  de 
plus  en  plus  chez  plusieurs  autres  philosophes  contemporains. 
Selon  M.  Lalaade,  le  rationnel,  c'est  ce  qui  peut  être  objet 
il'acceptation  commune,  d'accord  unanime  :  or,  si  en  morale 
•n  discute  sur  les  principes  premiers  de  la  conduite,  conçus 
différemment  selon  les  diverses  philosophies  ou  les  diverses 
religions  dont  on  se  réclame;  si  d'autre  part,  au  niveau  de 
l'action  concrète,  il  peut  y  avoir  désaccord  dans  la  manière 
il'apprécier  un  acte  ou  une  situation  complexe  :  il  existe,  dans 
l'entre-deux,  une  région  moyenne  oii  tout  le  monde  pense  et 
juge  de  même  sur  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste;  lors- 
qu'il s'agit  de  définir  les  diverses  vertus,  d'édicter  des  pré- 
eeptes  et  comme  des  axiomes  d'action  sans  prétendre  en 
déterminer  ni  la  justification  théorique  ni  les  applications 
pratiques,  toutes  les  consciences  droites  et  les  esprits  justes 
se  rencontrent  et  s'entendent  :  là  est  le  domaine  de  la  raison 
morale,  dont  les  arrêts  pourraient  se  formuler  en  un  véritable 
catéchisme  laïque  et  vraiment  se  démontrer,  à  condition  de 
renoncer  à  remonter  au  delà  des  postulats  que  tout  le  monde, 
de  notre  temps,  est  disposé  à  accorder.  * 

Jacob  2,  dans  son  enseignement  qui  fut  un  véritable  apos- 
tolat, crut  pouvoir  établir  rationnellement  nos  devoirs  ;  nous 
savons  mal  quel  fondement  théorique  il  donnait  à  la  moralité 
en  général;  mais,  par  une  combinaison  vivante  da  natiirai;srae 
spencérien  et  de  la  sagesse  antique,  du  haut  individualisme  de 

1.    Les  principes  universels  de  l'éducation  morale,  in  Rev .de  Méiaph, 
et  de  Mur.,  mars  1901  ;   Sur  une  fausse  exigence    de    la   Raison  dans  la\ 
méikode  des    Sciences  morales,   ihid'.,  janv.  1907. —  Précis  raisonné  dei 
mariile  pratique,   1906.   Cf.    Bulletin  de  la  Soc.    de  Philos.    Séance  duj 
29  nov.  1906. 

2  .  iS^HA909.  —  Devoirs.  1  vol.  1908    —Cf.  du  même  auteur  :  IMtres 
d'un  pliilosfiphe,  i  vol.  recieil  posthume. 
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Kanl  et  du  profond  sentiment  social  de  noire  temps,  fondant 
tous  ces  éléments  divers  au  creuset  d'une  âme  ardente  et 
sereine,  d'une  vie  de  souiïranccs  sloïquement  supportées,  il 
enseignait  la  justice  comme  l'idéal  vivant  de  la  raison  moderne. 
Nulle  trace  chez  lui  d'une  concession  à  l'irralionalit^me  ; 
c'est  bien  ici  la  bonne  volonté  rationnelle  qui  semble  suflire 
à  alimenter  la  flamme  de  l'héroïsme  et  du  sacrifice. 

Sans  qu'ils  déterminent  expressément  les  principes  méta- 
physiques de  leurs  doctrines,  c'est  dans  un  esprit  également 
rationaliste  que  M.  Gabriel  ^cailles  formule  les  Affirmations 
de  la  Conscience  moderne  ^  ;  ou  que  M.  Ferdinand  Buisson  ^, 
croit  pouvoir  élever  la  notion  du  bien  au-dessus  de  toutes 
les  divergences  ou  les  controverses;  ou  que  M.  Darlu  % 
oppose  au  traditionalisme  de  Brunetière  les  droits  de  la 
raison  individuelle  et  les  principes  de  la  justice  sociale  ;  on 
que  le  pasteur  Wagner  enfin,  dans  ses  prédications  morales  ^ 
élargit  si  bien  le  dogmatisme  religieux  et  le  relègue  même  en 
un  arrière  fond  si  indécis  qu'apparaissent  presque  seules  au 
premier  plan  la  passion  du  bien  et  la  confiance  en  la  volonté 
éclairée  de  riionnête  homme.  Et  c'est  un  symptôme  important 
des  crises  et  des  évolutions  de  la  pensée  présente  à  cet  égard 
que  de  voir  l'ancienne  Union  pour  l  Action  Morale,  doat 
le  fondateur,  M.  Paul  Desjardins,  avait  semblé  jadis,  dans 
son  Devoir  présent,  incliner  vers' le  mysticisme  de  l'aclion, 
se   transformer,  au  sortir  de   c*tle  grande  épreuve  de  vie 

1.  i  v(.l.,  1903. 

2.  Voir  entre  autres  la  conférence  de  si  liante  portée  sur  Le  fond  reli- 
gieux de  la  Murale  laïque,  in  Revue  Pédagogique,  avril  1917.  — Cl.  Le 
vrai  sens  de  l'union   sacrée,  in  liev.  de  Mélapli.  et  de  Jlur.,  jnih't  il)  8. 

f  3  .tprès  une  visite  au  Vatican,  in  lîev.  de  Mélapli.  et  de  M  or  .  mars 
1895  :  M.  /Irunrtière  ei l'individualisme,  ihid.,  mai  1893;  rjn.p,,!  pr.i^^if.s- 
sifsnr  le  revenu,  janv.  1895;  la  >"/-/"-'''.  janv.  IS'J?;  le  Quaai-tuniiat 
janv.  isox. 

4.  Justice  ;  Jeunesse  ;  Vaillance,  de. 
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morale  que  fut  l'affaire  Dreyfus,  en  une  Union  pour  la 
Vérité,  et  affirmer  avant  tout  que  la  libre  recherche  et  la 
sincérité  sont  les  premiers  principes  de  la  moralité  autant 
que  de  la  connaissance. 

Presque  aussi  profondément  rationaliste  est  encore  l'inspira- 
tion d'Alfred  Fouillée  dans  sa  Morale  des  Idées  forces;  et 
c'est  un  rationalisme  conciliateur.  Le  désintéressement  est 
inhérent  pour  lui  à  tout  acte  de  pensée,  à  tout  effort  d'atten- 
tion ;  si  penser  c'est  vouloir  atteindre  la  réalité  telle  qu'elle 
est,  cela  revient  à  dire  que  la  pensée  en  tant  que  telle  est 
étrangère  à  l'égoïsme  ou  à  la  passion  individuelle,  qui  parfois 
peuvent  rexciter,et  plus  souvent  la  gêner,  mais  qui  jamais  ne 
la  constituent,  et  c'est  dire  par  suite  encore  qu'elle  est  imper- 
sonnelle, et  par  là  virtuellement  sociale.  Or,  ce  désinté- 
ressement intellectuel  est  le  point  de  départ  et  la  justification 
logique  du  désintéressement  moral  et  social  ;  toute  idée  est 
une  force;  et  une  idée  désintéressée  est  déjà  un  facteur 
de  désintéressement  introduit  parmi  les  motifs  de  nos  actes. 
Que  la  raison  et  la  science  puissent  dès  lors  établir  une 
hiérarchie  de  valeurs  morales  objectives,  qu'elles  puissent 
constituer  comme  une  échelle  de  perfections,  cela  suffira  pour 
que  cette  hiérarchie  soit  capable  d'agir  sur  la  volonté,  par 
cela  seul  qu'elle  s'impose  d'abord  à  la  raison.  Une  morale 
peut  se  constituer  ainsi  rationnellement,  le  devoir  n'y  appa- 
raissant plus  comme  impératif,  m.Q.\s persuasif  Q.\ds\\,  tout; 
ce  sera  de  nouveau,  comme  dans  les  grandes  métaphysi- 
ques classiques,  une  morale  de  l'ordre  et  de  l'harmonie. 

§  7.  —  Mais  le  rationalisme  peut  aller  plus  loin  encore» 
jusqu'à  un  intellectualisme  décidé,  contre-partie  exacte  de 
l'atlilude  bèrgsonienne.  La  raison  a-t-elle  besoin,  pour  conce 
voir  un  idéal  ou  définir  des  règles  de  conduite,    d'autres 
princi;)es  que  ceux.. qui  diiif;cnt  les  démarches  de  la  pensée 
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thc^orique  ?  Doit- elle  s'arrêler  devant  le  fait  moral  comme 
(lovaiil  une  donnée  pure  et  simple,  objet  du  respect  spontané 
des  consciences,  mais  toujours  plus  ou  moins  mystérieuse  ? 
En  d'autres  termes,  la  raison  pratique  a-t-elle  vraiment 
d'autres  lois  formelles  que  la  raison  spéculative,  et  le 
devoir  est-il  une  synthèse  a  priori  irréductible?  Telle  est 
la  question  dernière. 

Dans  une  œuvre  la'die,  M.  Paul  Lapie  l'a  décidément 
résolue  par  la  négative  ^  Pour  lui,  les  principes  les  plus 
universels  de  l'entendement,  le  principe  d'identité  et  le 
principe  de  raison  suffisante,  suffisent  à  expliquer  tous  nos 
jugements  pratiques  ;  il  y  a  une  logique  de  la  volonté,  faillible, 
sans  doute,  mais  intelligible,  et  la  morale  n'est  que  celle 
logique  amenée  à  son  plus  haut  point  de  perfection  et  de  préci- 
sion :1a  morale  est  déductive. — Les  bases  de  la  doctrine  sont 
d'ailleurs  d'ordre  psychologique  :  la  volonté  n'est  rien  de  plus 
qu'une  synthèse  de  jugements; un  acte  qui  n'est  pas  fondé  sur 
des  jugements  n'est  qu'impulsif;  il  ne  saurait  être  volontaire 
qu'à  la  condition  d'être  la  conclusion  d'un  syllogisme  pra- 
tique, et  ici  M.  Lapie  utilise  les  suggestions  de  Gabriel  Tarde. 
Certes,  ce  syllogisme  est  sujet  à  l'erreur,  mais  l'erreur  est  elle- 
même  un  phénomène  d'ordre  intellectuel  ;  et  le  crime  ou  la  faute 
ont  toujours  leur  source  dans  une  erreur  de  jugement. Dans  le 
«raisonnement  volitionnel  »,  la  majeure  est  toujours  un  juge- 
ment sur  la  valeur  des  fins  que  l'agent  peut  poursuivre  ;  la 
mineure,  un  double  jugement,  sur  la  valeur  de  ses  actions  (des 
moyens  par  lesquels  il  atteindra  sa  Un)  et  sur  la  valeur  des  sanc- 
tions (des  conséquences  de  son  acte  au  point  de  vue  du  plaisir 
et  de  la  douleur);  et  la  décision  s'ensuit.  De  là  résulte  que  la 
forme  commune  de  tous  les  actes  volontaires  (et  par  suite  des 
actes  moraux)  est  la  justice  :  l'homme  ne  fait  jamais  volonlû- 

4.   Logique  de  la  Volonlé,  1  vol.  iu-8",  11?02.  (F.  Alcan). 
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rement  que  ce  qui  lui  apparaît,  au  moment  où  il  agit,  et  à 
ton  ou  à  raison,  comme  juste.  La  morale  ne  saurait  être  dès 
lors  que  rétablissement  exact  de  l'équation  qni  exprime  la 
justice  des  actions  :  rapport  et  proportionnalité  entre  les 
conséquences  heureuses  (pour  nous  ou  pour  autrui)  de  nos 
actes,  etce  qu'ils  coûtent  (ànousou  à  autrui.;  «  La  justice  est 
l'équation  du  mérite  et  de  la  récompense  :  il  suffit  donc, 
pour  définir  la  vraie  justice,  d'apprécier  exactement  les  deux 
termes  de  l'équation^  ».  La  throrie  morale  complète  com- 
prendrait donc  trois  parties  :  une  axiologie,  ou  science  des 
valeurs  et  des  ins;  une  technique,  ou  science  des  moyens; 
une  eudémonologie,  ou  science  des  sanctions  afTectives  de 
nos  actes.  «  Les  mêmes  lois  qui  nous  font  penser  nous  font 
agir;  les  mêmes  lois  qui  nous  font  penser  juste  nous  font  agir 
avec  justice...  L'éthique  est  une  logique^  ». 

Thèse  paradoxale  à  première  vue,  certes,  mais  dont  il 
y  a  peut-être  beaucoup  à  retenir.  Dans  sa  partie  psycho- 
logique, on  peut  lui  reprocher,  à  vrai  dire,  de  laisser  intact 
le  problème  essentiel  et  de  se  contenter  de  léUminer  dans 
l'énoncé  littéral  de  la  question  qu'elle  se  propose  :  car,  qu'im- 
porterait que,  dans  la  volilion,  les  idées  suscilalrices  de  l'acic 
prissent  nécessairement  la  forme,  non  de  sentiments  purs, 
mais  de  jugements,  si  ce  n'était  là  justement  qu'une  forme 
extérieure  ?  et  si,  peut-être,  dans  le  subconscient,  les  .sen- 
timents agissaient  seuls  vraimenl  pour  provoquer  ou  entrave: 
les  apparitions  d'idées  ou  de  motifs  propres  à  entrer  dans  nus 
jugements?  Qu'importe  de  môme  que  la  forme  de  nos  déci- 
sions garde  toujours  comme  une  apparence  ralionneflc, 
lorsque  les  éléments  en  sont  aussi  absurdes  que  les 
motifs  de  la  folie  elle-même?  —  Peut-être  eût-il  été  plus  impor- 

1.  La  logique  de  la  volonté,  p.  384. 

2.  Ibid.,^.  394-395 
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tant  de  maintenir,  inversement,  que  toute  faculté  de  juger 
e8t  efi  mtime  ttunps  une  faculté  de  vouloir,  qu'elle  enveloppe 
tendance  et  force,  et  qu'ainsi  la  puissance  logique  est  en 
nous  nue  énergie  vraiment  active  et  libératrice,  doit  nous 
pouvons  faire  l'instrument  de  nos  progrès.  Et  quant  à  la 
théorie  morale  proprement  dite,  à  la  théorie  de  la  conduite 
droite,  elle  est  esquissée  à  peine  dans  ce  livre,  comme  la 
pierre  d'attente  d'une  œuvre  future.  —  Mais,  en  posant  que  la 
justice,  entendue  en  un  sens  pins  ou  moins  large,  est  la  forme 
commune  de  toutes  nos  appréciations  morales,  que  les  prin- 
cipes de  la  raison  en  sont  les  sources  naturelles  et  suffisaiiles, 
M.  Lapie  a  indiqué,  croyons-nous,  la  vraie  voie  du  rationa- 
lisme en  morale. 

11  devrait  en  eiïet,  semble-t-il,  prendre  pour  point  de  départ 
un  examen  scrupuleux  des  puissances  de  la  raison  pure  :  le 
philosophe  moderne  doit  renoncer  à  prétendre  tirer  d'elle  seule 
la  matière  même  de  la  moralité,  le  contenu  de  ses  actes, 
justes  ou  non  :  il  n'y  a  matière  à  action,  et  donc  à  jugement 
moral,  que  là  où  au  préalable  .des  sentiments  préexistent, 
des  désirs,  des  tins  naturelles,  individuelles  ou  sociales;  ces 
fins  naturelles  peuvent  être  déterminées  par  les  conditions  de 
la  vie  collective,  ou  exprimer  l'instinct  pur  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  spontané,  et  le  point  de  vue  des  sociologues  comme  celui 
des  psychologues  qui  inclinent  à  l'inluilionisme  peuvent  avoir 
leur  légitimité.  Mais, ensuite,  la  raison  compare  ces  motifs  et 
ces  fins,  et  y  introduit  dès  lors  et  par  cela  seul  des  fins  propres 
à  elle-même,  des  fins  désintéressées,  et  qui  sont  l'essence  de 
la  moralité  même  :  besoin  de  justifier  l'acte  choisi  au  nom  d'una 
Joi  générale,  applicable  aux  autres  comme  à  soi  ;  besoin  d'être 
d'accord  avec  soi-même  dans  ses  divers  jugements  comme 
dans  ses  diverses  actions;  besoin  enfin  de  coordonner  en  un 
système  aussi  un  et  cohérent  que  possible  l'ensemble  de  nos 


380  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE   EN    FRANCE 

préceptes  comme  de  nos  démarches.  Ce  besoin  de  tout  ramener 
à  des  lois  et  de  rester  constamment  d'accord  avec  soi,  c'est 
l'essence  même  de  la  raison,  qu'elle  soit  théorique  ou  qu'elle 
soit  pratique;  et  par  suite,  c'est  l'essence  de  la  moralité.  En 
outre,  comme  le  vrai  est  ce  qui  ne  peut  pas  être  autrement 
qu'il  n'est,  tout  jugement  rationnel  enveloppe  un  sentiment 
d'obligation;  et  comme  la  faculté  de  juger  est  en  nous  une 
force,  la  plus  personnelle  et  la  moins  dépendante  de  l'orga- 
nisme, elle  est  en  même  temps  un  motif  d'action,  une  énergie 
libératrice,  et,  dans  son  conflit  possible  avec  nos  appétits  ou 
nos  passions,  le  principe  même  de  la  notion  de  devoir.  —  Telle; 
sont  au  moins  les  idées  que  l'on  essayait  d'exposer  dans  un] 
livre  paru  en  1909,  et  par  lesquelles  on  croyait  pouvoir  défi- 
nir ce  que  peut  être  encore  le  rationalisme  en  morale,  après  le! 
grand  effort  de  critique  de  ces  dernières  années  K 


§  8.  —  Les  mêmes  tendances  se  manifestent  et  se  heurtent 
dans  les  problèmes  de  philosophie  politique,  que  les  penseurs 
français  ont  appris  à  mettre  au  premier  plan  de  leurs  préoccU'j 
pations,  surtout  depuis  la  grande  crise  de  l'affaire  Dreyfus^ 
Le  procès  de  la  démocratie,  et  sa  défense,  constituent  ici  U 
centre  du  débat.'  Et  c'est  au  nom  de  la  science  qu'il  est  ouvert 'i 
si  les  phénomènes  moraux  doivent  être  considérés  comme  des 
«  choses  » ,  des  données  de  fait  qu'on  ne  peut  que  constater  di 
dehors  ou  dont  il  s'agit  de  déterminer  les  lois  empiriquement,  il 

i  .  D  Parodi,  le  Problème  moral  et  la  pensée  contemporaine  (1909).—! 
La  manière  de  concevoir  les  rapports  de  la  forme  et  de  la  matière  de 
moralité,  et  de  concilier  l'essentiel  du  kantisme  avec  la  part  légitimej 
que  réclament,  dans  la  vie  morale,  les  sentiments  et  les  instinct.s,  la  nature  : 
et  la  socii'té,  était  déjà  sensiblement  analogue  dans  Vallier,  de  l'Intention  ] 
Morale.  (Cf.  2«  partie,  l'Agent  moral,  chap.  II,  III  et  IV);  mais  la  notion ) 
même  de  devoir  y  gardait  ua   caractère  mystique  et  comme  surnaturdLi 
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\  .lurn  pince,  de  nx'^nio  que  pour  une  morale,  pour  une  polilique 
silive,  proche  parenle  de  celle  d'Auf^usle  Comte  ;  et  le  pre- 
niior  article  en  sera  le  dédain  des  «  idéologies  abstraites  »,  dos 
discussions  sur  les  principes,  ou  sur  la  justice  sociale,  ou  sur 
l'idéal,  —  vaiûes  «  nuées  »  de  myopes  métaphysiciens. 

Mais  qu'enseignent  les  faits  sociaux  à  qui  les  interroge 
scientifiquement?  Le  plus  souvent,  nous  l'avons  vu  déjà,  ils 
semblent  découvrir  certaines  conditions  de  stabilité  et  d'équi- 
libre social,  dont  il  n'y  a  pas  à  se  demander  si  elles  sont  justes, 
mais  si  elles  sont  utiles:  nos  sociologues  inclinent  assez  natu- 
rellement au  respect  du  passé,  et  se  défient  volontiers  des 
plans  de  réforme  individuels.  Mais  pourtant,  Emile  Ourkheim 
et  ses  disciples  ont  cru  voir  se  dégager  des  grandes  lois  de  la 
division  du  travail  social  et  de  toute  l'évolution  moderne, 
une  tendance  irrésistible  à  l'individualisme,  à  l'égalité,  au 
respect  de  la  personne  humaine,  à  la  démocratie.  —  Par  contre 
l'école  traditionaliste  et  réactionnaire  de  M.  Charles  Maurras 
et  de  l'Action  Française  conclut  à  la  condamnation  sans  appel 
de  toutes  les  idées  révolutionnaires,  principes  de  dissolution 
pour  les  sociétés;  elle  préconise  le  «  nationalisme  intégral  », 
qui  enveloppe  comme  principaux  articles  la  restauration  de  la 
religion  d'Etat  et  de  la  monarchie,  éléments  et  instruments 
de  la  tradition  nationale,  la  défiance  à  l'égard  de  l'étranger,  et 
l'exaltation  des  sentiments  belliqueux  et  de  l'orgueil  de  race. 
—  Ces  conclusions  d'ailleurs,  qu'on  prétend  appuyer  sur  une 
élude  positive  delà  vie  sociale,  à  la  manière  d'Auguste  Comte, 
sont  visiblement  déterminées  à  l'avance  par  des  préférences 
stdes  «  préjugés  »  d'ordre  polilique  et  sentimental,  elles  ne 
se  plient  qu'en  apparence  aux  patientes  enquêtes  et  aux 
méthodes  impartiales  de  la  science  :  si  bien  qu'en  fin  de 
compte,  derrière  l'appareil  pédantcsquement  dogmatique, 
Icî  théoriciens   en   oscillent    sans    cesse   de    l'empirisme 
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positiviste    à   son   contraire    exact,    rinluitionisme    pur  *. 

C'est,  en  revanche,  de  l'inliiitionisme  pur,  nous  le  savons 
égnlemont,  que  M.  Georges  Sorel  dérive  son  apolo<ïie  de  la 
violence  et  de  l'action  révolutionnaire;  le  syndicalisme  parutuB 
moment,  soussoninfluence,  en  déduirelathéorie  d'une  politique 
de  classe,  exclusive  de  foute  conception  d'intérêt  national  com- 
mun, corporative  et  antiélatisle  :  «  la  morale  des  producteurs  »^ 
qui,  confiants  dans  l'intuiiinn  divinatrice  qui  se  révélera  dans 
l'action,  sont  dispensés  parla  même  de  l'obligation  de  réfléchir 
avî/nt  d'agir,  de  savoir  ce  qu'ils  veulent  et  où  ils  vont; 
tandis  qu'un  autre  groupe  encore,  celui  duSillon,  en  voulut  tirer 
la  justification  d'un  démocratisme  catholique,  mystique,  et  plus 
ou  moins  «  moderniste.  » 

Mais,  contre l'empirismedesunset  contre lesentimentalisme 
des  autres,  la  politique  démocratique  croit  pouvoir  se  défendre 
au  nom  de  la  raison.  Seulement,  ceux  qui  adoptent  cette 
attitude  n'entendent  pas  par  raison  la  simple  faculté  de  cons- 
tater et  d'expliquer  le  donné  :  ils  y  voient  encore  une  faculté 
constructive,  celle  du  mathématicien  plutôt  que  du  simple 
observateur,  celle  qui  se  croit  capable  de  définir  en  quelque 
mesure  un  idéal  intelligible  de  l'action  sociale  et  une  certaine 
conception  de  la  justice.  Ils  partent  bien,  sans  doute,  de 
Tacceptation  inévitable  du  fait  tel  que  l'histoire  ou  les  néces- 
sités naturelles  nous  l'imposent,  et  veulent  certes  se  garder  de 
l'esprit  d'utopie  et  de  chimère;  mais,  ce  fait,  s'ils  l'acceptent^ 
ce  n'est  pas  pour  s'effacer  passivement  devant  lui  :  ils  aspirent 
à  le  modifier,  à  l'améliorer,  à  le  diriger,  en  y  introduisant  peu  à 
peu,  dans  la  mesure  où  la  réalité  s'y  prête,  plus  d'é(|uité, 
d'ordre  et  de  bonté.  Sans  doute,  ils  affirment,  comme 
M.  Bougie  dans  son  livre  sur  les  Idées  Egalitaires,  que  le 

1.  Cl.  notre  ouvrage  :  Traditionalisme  et  Démocratie,  1909,  et  le 
livre  de  M.  Guy  Grand  :  le  Prjcès  de  la  Démocratie.  1  vol. 
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iu4U>ei«i«»nl  H'^mncralique  est  le  résultat  nécessaire  de  toute 
révoluiion  rnoderae;  mais  ils  ne  s'interdisent  pas  pour  cela  de 
le  vouloir  et  de  l'aimer  comme  l'idéal  le  plus  humain,  celui  ok 
la  conscience  et  la  raison  se  reconnaissent  le  mieux.  A 
l'anarchie  économique  de  la  concurrence,  à  l'état  de  guerre 
et  ijt^  luile,  extérieure  ou  intestine,  à  l'inégalité  et  à  l'exploita- 
tion, ils  conçoivent  que  doit  se  substituer  progressivement  ue 
régi  nu*  d'égalité  croissante,  de  paix  et  de  contrat  vraiment  libre. 
Qu'ils  aillent  ounon  jusqu'au  socialisme  proprement  dit  i,avee 
Jean  Jaurès,  ou  M.  Charles  Andler^  dans  ses  livres  à  la  fois 
si  documenta,  si  précis  et  si  pénétrants,  ou  M.  Basch^  ou 
M.  Georges  Renard  ^,  ou  M.  Landry  ^  ;  ou  bien  qu'ils  s'en  tien- 
nent à  ridée  de  libre  coopération,  comme  M  Charles  Gide 
par  exemple;  ou  qu'ils  se  réclament  d'idées  avant  tout 
morales  el  se  rattachent  aux  principes  du  renouviérisme, 
comme  Henry  Michel,  dans  son  ample  et  savante  élude 
sur  Vidée  de  VEtat;  ou  qu'ils  s'inspirent  d'autres  concep- 
tions encore,  tous  ont  fait  grand  usage  de  l'idée  de  solidarité^ 
assez  ancienne  déjà,  mais  popularisée  par  M.  Léon  Bourgeois 
dans  un  petit  livre  où  elle  s  érige  en  principe  directeur.  La 
société  étant  fondée,  comme  lorganisme,  sur  la  collaboration, 

1.  La  pliilosophie  du  socialisme  contemporain  déborde  notre  sujet 
dans  ce  qu'elle  a  de  technique;  cf.  sur  ce  point  le  livre  sol  de  et  viijou- 
reux  de  Maurice  Bourguin,  les  Sysiènies  Socialistes  et  l' Evolulinn  Emno- 
mifj'ie.  Colin,  190'i.  Sur  la  philosopKie  du  syndicalism*-,  voir  les  «tiHles 
de  M.  Cliallaye,  Rev.  de  Met.  et  de  Mor.,  janvier  1907,  mars  1907,  mars 
190S,  mais  1912. 

2.  Les  Origines  du  Sopialisme  d'état  en  Allemagne;  édition  française, 
avec  (Oiumoulaiie,  du  Mani/esle  coniinnnisle  de   Marx  et  Eii;t'ls. 

3.  Cf.  Bulletin  de  la  Société  de  Pliilosophie,  séance  du  27  déc.  1906  : 
la  Démocratie. 

4.  Le  liégime  Socialiste. 

5.  L'utilité  sociale  de  la  propriété  individuelle,  thèse,  1901.  —  Du 
même  :  la  Responsabilité  pénale,  1902. 
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rechange  des  services  et  la  division  du  travail,  est  un  tout 
dont  les  diverses  parties,  dont  les  membres  sont  sans  cesse 
solidaires  les  uns  des  autres.  D'oii  il  suit  que,  souffrant  tous  du 
profitant  des  actes  de  chacun,  nous  sommes  liés  les  uns  aux 
autres  par  des  devoirs  stricts,  des  devoirs  de  justice  au  sens 
rigoureux  du  mot,  et  non  plus  seulement  par  de  vagues  rela- 
tions de  bonté  ou  de  charité  gratuite;  il  s'agit  de  ne  pas 
attenter  à  autrui,  et  de  rendre  à  la  collectivité  l'équivalent  de 
ce  que  nous  avons  reçu  d'elle  :  nous  naissons  tous  avec  une 
dette  sociale,  inégale,  mais  réelle,  et  dont  il  appartient  à  la 
société  de  régler  la  valeur  et  le  mode  d'acquittement.  La  com- 
munauté est  ainsi  fondée  sur  une  sorte  de  contrat  tacite,  de 
quasi-contratf  qui  en  fait  les  différents  membres  débiteurs  les 
uns  des  autres  ;  aux  riches,  aux  heureux  du  monde  doivent 
incomber  des  charges  sociales  plus  lourdes  ;  le  vieux  libéra- 
lisme individualiste  dès  lors  doit  être  dépassé,  il  ne  s'agit  plus 
pour  les  citoyens,dans  leurs  rapports  mutuels, de  bienveillance 
ou  d'aumône,  il  s'agit  d'honnêteté,  de  justice  :  il  faut  payer 
son  écot. 

Ainsi,  le  rationalisme  politique  tend  à  se  définir  comme  un 
idéalisme  :  il  consiste  à  introduire,  dans  les  questions  sociales, 
des  considérations  de  morale,  et  c'est  cela  même  qui  l'oppose 
le  plus  profondément  au  réalisme  amoraliste  des  traditiona- 
listes de  droite.  C'est  du  même  point  de  vue  moral  qu'il  défend 
les  droits,  dans  la  société  moderne,  de  la  pensée  libre  et  de  la 
science,  contre  les  nouveaux  défenseurs  du  principe  d'auto- 
rité ;  par  là  s'explique  son  rôle  dans  la  question  de  l'école  et 
dans  les  luttes  pour  ou  contre  l'enseignement  cenfessionnelV 
Et  par  là  s'explique  encore  l'attitude  qu'il  a  prise  le  plus  sou- 

1.  Cf.  Pour  V école  laïque,  de  B.  Jacob;  Bougie,  Vie  Spirituelle  et 
Action  Sociale;  P.  Lapie,  Pour  la  Raison;  et  les' discussions  relatives  à 
la  liberté  de  l'enseignement /'-Re>'.  de  métaphysique  et  de  morale.  Sept, 
«tnov.  1902,  janv.  et  mars  1903). 
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vcnl  dans  les  problèmes  de  politique  extérieure,  surtout  dans 
le  grand  conflit  des  idées  juridiques,  pacifistes  ou  humanitaires 
et  du  nationalisme  exclusif  et  belliqueux  :  avant  comme  pen- 
dant la  lutte  actuelle,  il  a  soutenu  avec  la  plus  ardente  sincérité 
l'idée  de  patrie,  mais  en  môme  temps  il  a  prétendu  maintenir 
le  droit  égal  de  toutes  les  patries  à  vivre  et  à  se  développer 
librement,  il  a  condamné  la  raison  d'État  et  la  politique 
d'agression,  il  a  défini  par  avance  le  programme  sur  lequel 
semble  s'clre  fait  depuis  quatre  ans  l'accord  de  tous  les  pays 
de  l'Entente,  et  qui  nous  est  revenu  d'Amérique  avec  une 
autorité  encore  accrue  :  il  a  conçu  le  rqve  d'une  société 
juridique  des  nations  et  de  «  la  paix  par  le  droit*  ». 

1.  C'est  le  titre  de  la  principale  revue  pacifiste  française,  dont  les 
directeurs,  M""*  Théodore  Ruyssen  et  Gh.  Richet,  furent  les  meilleurs 
j^ropagandisles,  parmi  les  philosophes,  de  l'idée  d'organisation  juridique 
i.itsraationale.  (Cf.  la  discussion  delà  Société  de  Philosophie^  séance  du 
oO  déc.  1007.  Bulletin,  10«  année,  p.  31). 
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CHAPITRE  XI 

RATICr^ALSSME  ET  IDÉALISME 

Si  la  tendance  anti-intellectualiste,  qui  aboutit  au  grand 
effort  métaphysique  de  M.  Bergson,  est  la  plus  caractéristique 
de  l'heure  présente,  rien  ne  serait  plus  inexact  et  plus  injuste 
que  de  résumer  en  eile  toute  la  philosophie  française  contem- 
poraine. En  dehors  même  des  positivistes  et  des  sociologues, 
qui  se  défient  de  la  philosophie  pure  sous  toutes  ses  formes, 
des  penseurs  partis  des  points  de  vue  ou  des  écoles  les  plus 
différents  s'accordent  pour  revendiquer  les  droits  de  l'intel- 
ligence et  proclamer  son  aptitude,  non  pas  certes  à  épuiser 
le  réel,  mais  à  le  délerminer  au  moins  dans  ses  grandes 
lignes.  Des  théoriciens  de  la  science,  d'anciens  positivistes, 
des  idéalistes  disciples  de  Jules  Lachelier,  des  philosophes  for- 
més dans  le  néo-criticisme  comme  Octave  Hamelin,  se  ren- 
contrent dans  cette  attitude.  Et  l'on  peut  dire  que  la.  Revue  de 
Métaphysique  et  de  Morale  a  été,  depuis  quinze  ans,  comme  le 
foyer  de  la  philosophie  rationaliste  en  France,  bien  qu'elle  se 
soit  d'ailleurs  largement  ouverte  à  toutes  les  doctrines,  et  que 
M.  Bergson  et  ses  disciples  y  aient  publié  quelques-uns  de 
leurs  travaux  les  plus  significatifs.  —  Nous  venons  de  voir  se 
manifester  l'esprit  rationaliste,  soit  dans  les  discussions 
^uxTjtielles  le  bergsonisme  a  donné  lieu,  soit  dans  les  contro-  ' 
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\  erses  réceûlcs  autour  de  la  morale  :  il  nous  reste  à  essayer 
lien  classer  et  d'en  définir  les  œuvres  en  philosophie  générale. 


§  1.  —  Si  l'on  considère  d'abord  la  philosophie  des  sciences, 
est  remarquable  que  pas  un  des  savants  notables  de  notre 
mps  n'a  manqué  de  faire  œuvre  de  philosophe  à  son  heure  : 
i  pourrait  s'en  convaincre  en  feuilletant  les  revues  philoso- 
liques  françaises  depuis  vingt  ans,  ou  les  comptes  rendus  du 
v^ongrès  de  Philosophie  Mathématique  qui  s'est  tenu  à  Paris  en 
avril  1914.  Après  leur  long  divorce,  prononcé  par  les  éclectiques 
ouïe  positivisme,  la  scienceetlapliilosophie  pure  se  sont  rappro- 
liés  de  nouveau,  comme  aux  temps  de  Platon  ou  de  Desearles. 
Taudisque,parpeurdeglisseràlamétaphysique,AugusleComte 
s'interdisait,  il  y  a  soixante  ans,  d'aborder  les  questions  géné- 
rales de   la  science  elle-même,  ce  sont  ces  questions  que 
scrutent  le  plus  volontiers  nos  savants,  et  ils  viennent  en 
discuter  volontiers,  à  la  Société  de  Philosophie  par  exemple, 
devant  ou  avec  des  philosophes  professionnels  :  notion  de 
nombre  et  notion  d'espace,  postulats  de  la  géométrie,  prin- 
cipes de  la  thermo-dynamique,  conservation  et  dégradation 
de  l'énergie,  relativité  de  la  notion  mathématique  du  temps, 
principe  de  relativité,  rôle  du  calcul  des  probabilités  dans  les 
sciences  de  la  nature,  renouvellement  de  l'atomisme,  telles 
sont  quelques-unes  des  questions  qui  les  préoccupent  spécia- 
lement de  nos  jours  :  et  le  caractère  proprement  philosophique 
n'en  apparaît-il  pas  avec  évidence  ? 

De  leur  côté,  les  philosophes  ne  prétendent  plus  imposer 
aux  savant  leurs  propres  problèmes  «u  leurs  propres  points 
de  vue,  mais  ils  se  mettent  docilement  à  leur  école  ;  ils  n'hé- 
fiilent  pps  à  s'initier  à  leurs  études    spéciales  ;  ils  veulent 


388  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE    EN    FRANCE 

avant  tout  comprendre  comment  les  questions  se  posent  pour 
eux,  et  (le  quelles  difficultés  techniques  sont  nées  certaines 
conceptions,  — ■  sur  les  espaces  non  euclidiens  par  exemple^ 
ou  le  temps,  ou  l'infini  et  le  transfini,  —  qui,  vues  du  dehors, 
pouvaient  paraître  déconcertantes,  voire  absurdes.  Renouvier 
encore,  ou  ses  disciples,  avaient  procédé  à  l'ancienne  mode, 
et  critiqué  les  théories  des  mathématiciens,  à  l'égard  du 
nombre  infini  en  particulier,  sans  s'efforcer  d'en  comprendre 
la  nécessité  interne.  On  peut  ici  mesurer  toute  la  distance 
entre  les  deux  états  d'esprit  et  les  deux  méthodes,  en  com- 
parant deux  thèses  de  doctorat,  sur  un  sujet  analogue,  sou- 
tenues à  quinze  ans  de  distance  à  peine,  et  toutes  deux  témoi- 
gnant d'une  force  de  pensée  indéniable,  bien  que  diverse  ; 
c'est,  d'une  part,  l'œuvre  d'argumentation  ingénieuse  et 
élégante  d'Evellin,  intitulée  Infini  et  ^wa/i^tïe  (1880)  et  qu'il  a 
reprise  plus  tard  sous  la  forme  d'une  étude  critique  des  antino- 
mies kantiennes  *  :  Evellin  y  soutient  la  doctrine  «  finitiste  » 
instransigeante,  et  ne  voit  dans  le  nombre  infini  qu'une 
notion  contradictoire,  due  seulement  à  la  confusion  de  l'imagi- 
nation, condamnée  par  la  raison;  toutes  les  ^difficultés  lui 
paraissent  résolues  par  la  distinction  aristotélicienne  de  la 
puissance  et  de  l'acte  :  l'infini  en  acte  n'est  qu'absurdité  pure  ; 
mais  il  peut  exister  en  puissance,  et  n'est  proprement  alors 
que  l'indéfini,  c'est-à-dire  la  possibilité  indéfinie  de  répéter 
l'unité  et  de  l'ajouter  à  elle-même  2.  —  Et  voici,  d'autre  part> 
le  grand  ouvrage  de  Louis  Gouturat^  X Infini  mathéma* 
tique  (1896).  Il  ne  s'agit  plus,  cette  fois,  que  de  suivTe  le 
inathématicien  sur  son  propre  terrain,  et  d'arriver  à  com-j 

1.  ia  raison  pure  et  les  Antinomies,  1  vol,  (F.  Alcan),  1907. 

2.  Il  est  intéressant  de  noter  qu'Henri  Poincaré  garde  une  attitude  k 
certains  égards  analogue.  Cf.  ses  polémiques  avec  les  logisticiens. 

3.  1868-1914.  Du   même  auteur  :  La  Logique  de  Leiutuz  (lyo*),  le» 
principes  des  Mathématiques  (1906),  (F.  Alcan), 
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prendre  ce  qui  lui  impose,  et  à  quoi  répond  pour  lui,  la 
noliondu  nombre  infini;  de  ce  point  de  vue  nouveau,  Targu- 
monlalion  des  partisans  du  fini  ne  paraît  plus  porter,  elle 
n'atleial  plus  la  thèse  adverse,  parce  que  l'une  et  l'autre  ne 
-c  meuvent  pas  dans  le  même  ordre  d'idées  ni  ne  parlent  le 
néme  langage,  et  la  matière  même  du  conflit  semble  parfois 
évanouir.  — Ainsi  la  philosophie  rationaliste  ne  prétend  plus 
à  reconstruire  le  monde  selon  ses  concepts,  ou  à  régenter  la 
science,  mais  vient  chercher  chez  elle  sa  propre  matière  intel- 
lectuelle. 

L'esprit  qui  préside  à  cette  féconde  collaboration  de  la 
raison  et  de  l'expérience,  ne  saurait  être  en  général,  il  est  à 
peine  besoin  de  le  dire, l'esprit  de  défiance  anti-intellectualiste 
de  M.  Le  Roy,  ou  même  d'Henri  Poincaré.  Contrôles  conclu- 
sions négatives  de  ceux-ci  et  leur  analyse  hypercritique  de 
l'idée  de  loi,  les  savants  font  vailoirla  réussite  de  la  science, 
qui  ne  peut  après  tout  être  tenue  ni  pour  un  pur  hasard,  ni 
pour  un  argument  de  petite  importance  ;  et  même  si  la  science 
est  née  en  effet  de  besoins  pratiques  et  sert  à  la  pratique,  com- 
ment ne  pas  voir  là  le  signe  justement  de  sa  valeur  objective  et 
de  sa  vérité  intrinsèque?  Lorsque  les  partisans  de  la  contingence 
objectent  que  les  vérifications  expérimentales  ne  sont  jamais 
tout  à  fait  exactes,  mais  seulement  approchées,  il  est  facile  de 
répondre  qu'on  n'a  nullement  le  droit  de  conclure  de  là  à  un 
principe  de  spontanéité  irréductible  dans  les  choses  :  il  qst 
infiniment  plus  simple  d'y  voir  l'effet  de  la  complexité  extrême 
des  phénomènes  naturels  eux-mêmes,  qui  dépasse  toujours  par 
quelque  côté  notre  faculté  d'analyse  ou  la  portée  de  nos  ins- 
truments; d'autant  plus  que  nous  arrivons  progressivement 
à  resserrer  dans  des  limites  toujours  plus  étroites  l'écart 
^ntre  les  théories  et  les  constatations  expérimentales,  et  à 
calculer  le  degré  même  de  nos  approximations. — Que  si  enfin 
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les  théories  mécanistes,  depuis  un  siècle,  se  sont  raulbipliées 
et  renversées  les  unes  les  autres,  et  constamment  compliquées, 
faut-il  interpréter  ce  fait  autrement  que  comme  le  signe  d'un 
croissant  effort  pour  enfermer,  dans  des  formules  de  plus  en 
plus  compréhensives,  toute  la  diversité  et  la  complexité  de  la 
nature?  Le  mécanisme  scientifique  a  bien  pu  être  compris, 
vers  le  milieu  du  xix*  siècle,  d'une  façon  trop  simpliste,  Yoire 
grossière  :  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ne  puisse  prendre,  au  point 
de  vue  technique,  des  formes  plus  savantes  et  plus  raffinées, 
et  qu'au  point  de  vue  philosophique  il  ne  puisse  être  interprété 
d'une  façon  plus  profonde.  C'«st  en  ce  sens,  semJ}le-t-il, 
qu'entendraient  volontiers  les  résultats  philosophiques  de  leurs 
propres  travaux  des  mathématiciens  comme  MM.  Painlevé  *, 
Emile  Picard  2,  Hadamard  ou  Borel',  et  des  physiciens 
comme  MM.  Langevin^,  Peirin  %  Lucien  Poincaré  '. 

il  est  facile  de  comprendre,  après  cela,  combien  se  sont  pro- 
fondément modifiés  les  problèmes  classiques  de  la  philosophie 
des  sciences,  et  comment  en  particulier  certains  débats  tra- 
ditionnels y  semblent  abandonnés  et  comme  évanouis.  Aucun 
mathématicien,  par  ex^entple,  ne  répugne  plus  à  reconnaître  le 
rôle  décisif  de  l'expérience  dans  les  sciences  qu'on  préten- 
dait purement  a  priori  il  y  a  un  siècle  :  c'est  comme  un  effort 

i.De  la  méthode  dans  les  sciences,  la  Mécanique .  vol.  1"  p  363  sqq. 
(2  vol.  F.  AJcan).  — Les  Axiomes  de  la  Mécanique  et  le  principe  de 
Causalité,  in  Bulletin  de  la  Société  franc,  de  philos.,  séance  du  !•'  dé- 
cembre 1904. 

2.  La  Science  Moderne,  1  vol. 

3.  Le  Hasard,  1  vol.  (F.  Alcan). 

4.  Le  Temps,  l'espace  et  la  causalité  dans  la  physique  moderne,  in 
Bulletin  de  la  Soc.  fr.  de  Phil.,  séance  du  19  cet.  1911. 

5.  Ibid.,  séance  du26jiov.  1903  :  le  Contenu  essentiel  des  principes 
de  la  thermodynamique»  —  Séances  du  27  janvier  et  du  3  mars  1910  :  le 
Mouvement  brownien.  —  Les  atomes,  1  vol.  F.  Alcan,  1913. 

^.  La  PkQsique  moderne, i  «ol.  L'électricité.  1  vol. 
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oonslanl  pour  s'adapler  au  réel  qu'on  les  conçoit  désormais; 
la  géométrie  elle-même  est  présentée  par  plus  d'un  comme  la 
première  des  sciences  naturelles.  Mais  la  puissance  et  l'auto- 
rilé  de  l'esprit  semble  n'y  avoir  rien  à  perdre.  Comment,  en 
i-cnéralisant  ses  intuitions  ou  ses  procédés  primitifs,  la  notion 
«lu  nombre  par  exemple  ;  en  s'eiïorçant  à  la  fois  d'éviter  toute 
contradiction  interne,  et  pourtant  d'appliquer  de  plus  en  plus 
ses  postulats  essentiels  aux  divers  ordres  de  réalités,  au 
continu,  en  particulier,  spatial  ou  temporel,  et  par  là  d'y  in- 
troduire la  mesure  ;  en  déployant  dans  cette  œuvre  séculaire 
une  ingéniosité,  une  fécondité,  une  puissance  d'invention 
renouvelées  sans  cesse,  et  toujours,  en  fin  de  compte,  victo- 
rieuses; comment  la  mathématique  constitue,  au  cours  d'une 
lutte  incessante  de  l'esprit'  avec  les  faits,  «  une  adaptation 
réciproque  de  l'expérience  et  de  la  raison»  et  fait  «  de  l'expé- 
rience une  intelligence  en  acte,  qui  assure  à  la  raison  la  pos- 
session des  choses  »,  telle  est  l'histoire  que  nous  racontent 
les  deux  livres  les  plus  considérables  de  philosophie  des 
sciences  parus  dans  cette  période,  et  qui  sont  dus  tous 
deux  à  des  philosophes  d'origine,  \ Infini  mathématique  de 
Louis  Couturat,  et  les  Étapes  de  la  philosophie  mathéma- 
tique de  M.Léon  Brunschvicg.  —  Inversement,  nul  ne  songe 
plus  à  considérer  les  sciences  physiques  et  naturelles,  du  point 
de  vue  étroit  de  l'ancien  empirisme  ou  du  positivisme  strict, 
comme  un  recueil  de  simples  constatations  et  d'expériences. 
Les  droits  de  l'hypothèse  et  des  théories  ]n'ont  plus  besoin 
d'avocat  depuis  Claude  Bernard  et  Henri  Poincaré,  et  un 
physicien,  ami  du  paradoxe  il  est  vrai,  pouvait  écrire  ré- 
cemment :  «  Ce  qui  fait  l'originalité  de  la  méthode  en  phy- 
sique est  l'importance  qu'y  prend  le  raisonnement  déductif... 
La  physique  cherche  dans  son  domaine  à  reconstruire  le 
moade,  à  le  déduire  par  voie  purement    syllogistique  d'ua 
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principe  général  une  fois  admis  '  ».  —  La  fusion  intime  de  la 
philosophie  de  l'expérience  et  de  la  philosophie  de  la  pensée 
pure  est,  en  fait,  œuvre  acquise  et  accomplie. 


§2.  —  La  même  inspiration  générale  domine  dans  les 
nombreux  et  hardis  travaux  de  ce  temps  qui  ont  pour  objet 
une  réforme  plus  ou  moins  complète  de  la  logique.  Nous 
essaierons  d'en  marquer  l'esprit,  sans  entrer  à  leur  sujet  dans 
des  considérations  purement  techniques. 

La  logique  était  considérée  universellement  comme  une 
œuvre  depuis  deux  mille  ans  achevée  et  parfaite,  sortie  d  un  seul 
coup  du  génie  de  son  fondateur,  et  l'on  y  voyait  le  type  même 
de  l'immutabilité.  Pourtant  on  n'a  pas  craint,  de  nos  jours,  de 
la  soumettre  à  une  révision  souvent  révolutionnaire. Et  d'abord, 
un  premier  groupe  de  logiciens,  sans  aller  jusqu'à  en  renier 
les  principes  ou  à  en  bouleverser  l'ordonnance  traditionnelle, 
prétendent  seulement,  soit  en  simplifier  ou  même  en  corriger 
certaines  règles,  soit  en  présenter  des  interprétations  nou- 
velles -. 

La  thèse  fameusede  Jules  Lachelier,  De  Natura syllogismi, 
et  ses  Études  ultérieures  sur  le  même  sujet  ^  donnèrent 
l'exemple.  L'idée  essentielle  de  Lachelier  est,  tout  d'abord, 
que  les  trois  figures  du  syllogisme  classique  reposent  sur  des 
principes  différents  et  ont,  par  suite,  des  rôles  distincts  dans 
le  travail  de  la  pensée.  La  première  sert  à  démontrer  que, 
«  lorsque,  dans  la  nature  des  choses,  un  attribut  ou  un  carac- 

1.  Bouasse.  De  la  Méthode  dans  les  Sciences,  V.  I^'p.  76.  (F.  Alcan),j 

2.  Rappelons    que  déjà  Renouvier,  dans  le  premier  de  ses  Essais 
Critique  générale,    s'était  essayé,  à  propos  des    propositions   modales,  i 

compléter  sur  certains  points  la  logique  aristotélique. 

3.  Parues  dans  la  Revue  de  Métaphysiques  et  de  Morale  (n°  de  mar 
d006),  elles  ont  été  publiées  en  volume  :  Etudes  sur  le  syllogisme,  1907, 
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It^ro  on  implique  ou  en  exclut  un  autre,  la  présence  du  premier 
de  ces  caractères  dans  un  sujet  donné  entraîne  la  présence  ou 
rj'bscnce  nécessaire  du  second»  ;  la  majeure  en  est  toujours 
universelle  et  la  mineure  affirmative.  La  seconde  conclut,  de  la 
présence  ou  de  l'absence  d'un  caractère  dans  un  sujet  donné,  à 
l'absence  nécessaire  dim  autre  caractère  exclu  ou  impliquépar 
le  premier  :  elle  sert  donc  à  démontrer  des  incompatibilités, 
et  ses  conclusions  sont  toujours  négatives.  La  troisième  enfin, 
de  la  présence  en  un  même  sujet,  d'abord  d'un  certain  carac- 
tère, et  puis  d'un  autre,  conclut  à  la  coïncidence  accidentelle 
de  ces  deux  caractères,  à  la  possibilité  de  leur  rencontre  relie 
sert  donc  à  établir  des  exceptions,  et  les  conclusions  y  sont 
toujours  particulières.  D'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas  de  qua- 
trième figure  possible,  puisqu'on  ne  peut  concevoir  entre 
termes  d'autres  types  de  relations  que  l'implication  ou  l'exclu- 
sion  nécessaires,  ou  bien  la  rencontre  accidentelle. — Plus  tard, 
il  est  apparu  à  Lachelier  que  seule  la  première  figure  serait 
propre  à  démontrer  directement  une  vérité,  tandis  que  les 
deux  autres  n'auraient  au  fond  qu'un  rôle  négatif:  elles  servent 
en  effet  à  établir,  soit  la  fausseté  en  fait  d'une  proposition,  soit 
sa  fausseté  de  droit  (puisque  la  proposition  où  aboutit  le  syllo- 
gisme de  la  troisième  figure  ne  peut  être  vraie  que  par  accident, 
dans  des  rencontres  particulières).  En  même  temps,  Lachelier 
esquissait  une  classification  nouvelle  des  propositions,  en 
séparant,  contrairement  à  la  tradition,  les  propositions  sin- 
gulières et  les  propositions  collectives  des  universelles  propre- 
ment dites, et  encore  en  distinguant  des  collectives  déterminées 
et  des  indéterminées  ;  et  il  comptait  ainsi,  pour  chaque  figure 
du  syllogisme,  des  modes  en  nombre  différent  de  celui  de  la 
logique  scolastique.  — Ason  exemple, M.  Coblot,M.  Luquet% 

\.   Luquet,    Essai    d'une    logique   sjstcmuiiquc    et  simplifiée^   1013. 
F.  Alcan). 
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d'autres  encore,  ont  proposé  des  modifications  analogues 
dans  l'analyse  ou  dans  les  règles  formelles  du  raisonnement. 

Mais  d'autres  conceptions  de  Jules  Lachelier,  qu'il  a  laissées 
d'ailleurs  à  l'état  d'indications,  allaient  plus  loin  encore.  Pour 
lui,  la  logique  classique  a  considéré  à  peu  près  exclusivement 
les  propositions  qu'il  appelle  d'inhérence,  celles  qni  expri- 
ment l'attribution  d'une  qualité  à  un  sujet,  et  ce  sont  les  seules 
à  peu  près  aussi  que  concernent  les  règles  de  la  syîlogistique  : 
or,  il  existerait  un  type  de  propositions  tout  différent,  qu'on 
pourrait  appeler  propositions  de  relation, telles  que  :  «Pierre 
est  fils  de  Paul»,  ou  «  Fontainebleau  est  moins  grand  que 
Versailles  »  ;  dans  les  propositions  de  ce  type,  les  deux 
termes  en  rapport  sont  visiblement  Pierre  et  Paul,  Fon- 
tainebleau et  Versailles,  dont  aucun  n'est  un  véritable  pré- 
dicat, et  qui  seraient  plutôt  deux  sujets;  dès  lors,  la  copule 
qui  les  joint,  plus  complexe,  n'est  plus  le  verbe  être,  et 
exprime^  une  relation,  soit  de  grandeur,  soit  de  causalité. 
De  telles  propositions  ouvrent  des  horizons  ignorés  de  la 
logique  classique.  —  Aussi  bien,  déjà  dans  sa  thèse  Lache- 
lier avait  admis  que  les  rapports  de  grandeur,  que  les 
démonstrations  mathématiques,  ne  se  résolvaient  pas  en  de 
véritables  syllogismes  :  les  termes,  en  effet,  y  sont  joints  par 
les  signes  de  l'égalité  ou  de  l'inégalité,  et  non  par  la  copule 
est;  ils  ne  soutiennent  pas  les  uns  avec  les  autres  des 
relations  de  sujet  à  attribut  ;  et  dès  lors  les  raisonnements 
auxquels  ils  donnent  lieu,  si  rigoureux  qu'ils  soient,  ne 
prennent  pas  facilement  la  forme  de  syllogismes  corrects. 

Quelle  est  la  vraie  nature  du  raisonnement  mathématique  ? 
et,  plus  généralement,  les  procédés  de  raisonnement  dont  il 
est  fait  réellement  usage  dans  les  sciences  positives  se 
ramènent-ils  ou  non  à.  la  syîlogistique  traditionnelle,  tel  est 
en  effet  le  grand  problème  qui  se  pose  à  la  pensée  joaoderne 
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en  matière  de  logique;  il  concerne  autant  la  méthodologie  des 
diverses  disciplines  positives  que  l'analyse  du  mécanisme  for- 
mel de  la  pensée  ;  il  vise  au  moins  autant  à  bien  comprendre 
la  science  que  l'esprit.  C'est  ainsi,  en  tout  cas,  que  le  con- 
çoit M.  Goblol  dans  son  grand  Traité  de  Logique  (1918). 
11  y  avait  préludé  par  un  savant  Essai  sur  la  Classifica- 
tion des  Sciences  {iS%),  dont  l'idée  centrale  est  celle  de 
l'unité  essentielle  des  conditions  d'intelligibilité  scientifique. 
Sans  doute,  après  M.  Boutroux,  après  Henri  Poincaré,  il 
était  difficile  d'accepter  la  conception  trop  simple  d'un 
sa^oir  absolument  homogène  et  unifié  ;  M.  Goblot  admet 
donc  l'irréductibilité  des  notions  fondamentales  d'où  partent 
les  grandes  familles  de  sciences,  lesquelles  notions  nous  sont 
imposées  par  l'expérience  :  quantité  pure  en  arithmétique  et  en 
algèbre,  espace  en  géométrie,  temps  et  masse  en  mécanique, 
matière  qualifiée  en  physique,  irritabilité  psychique  et  pro- 
cessus d'adaptation  finaliste  dans  les  phénomènes  de  la  vie 
(la  biologie,  la  psychologie  et  la  sociologie  lui  paraissant 
d'ailleurs  étroitement  apparentées  par  là  et  logiquement  insé- 
parables).—  Mais,  d'autre  part,  dans  ces  sciences  diverses,  les 
démarches  de  l'esprit,  la  méthode  générale,  le  type  même 
de  l'intelligibilité  lui  apparaissent  uns,  partout  semblables  à 
eux-mêmes,  au  moins  dans  ce  qu'ils  ont  d'essentiel  :  et  c'est 
donc  la  conclusion  exactement  contraire  à  celle  pu  aboutissait 
Henri  Poincaré.  En  effet,  partout  l'esprit  part  de  l'expérienoe 
brute,  mais  jamais  il  ne  s'en  contente  ;  toutes  les  sciences  sont 
d'abord  empiriques,  et  toutes  tendent  à  devenir  rationnelles. 
Combinant  et  prolongeant  les  indications  d'Auguste  Comte  et 
de  Cournot  sur  le  sujet,  M.  Goblot  admet  ainsi  que  chaque 
groupe  naturel  d'objets  peut  être  d'abord  décrit  dans  ses  carac- 
tères concrets,  par  où  l'on  aboutit  à  des  sciences  de  classifi- 
cation pure  ;  il  peut  d'autre  part  être  suivi   dans   son  pro- 
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cessus  de  développement  spatial  ou  temporel,  ce  qui  est  le 
point  de  vue  proprement  historique;  et  enfin,  il  peut  être 
ramené  à  ses  lois  abstraites.  Là  est  l'œuvre  scientifique 
par  excellence  ;  à  travers  l'induction  baconienne,  et  en 
passant  de  l'idée  de  cause  productive  à  celle  de  raison  expli- 
cative, l'esprit  tend  toujours  à  comprendre  les  faits  en  les 
reconstruisant  idéalement,  c'est-à-dire  en  les  déduisant,  à  la 
façon  mathématique  et  cartésienne.  Dès  lors,  les  mathéma- 
tiques restent  bien  l'idéal  du  savoir  entier,  la  science  est 
bien  une  assimilation  progressive  de  tout  le  réel,  et  la 
raison  se  révèle  une  et  identique  à  soi  dans  la  diversité 
des  objets  auxquels  elle  s'applique. 

La  constance  de  cette  méthode,  où  se  réconcilient  la  raison 
et  l'expérience  et  où  s'évanouit  le  vieux  débat  entre  empi- 
ristes  etaprioristes,  confirme  la  valeur  des  sciences  positives. 
La  logique,  qui  l'étudié,  devra  à  son  tour  être  considérée 
comme  l'une  de  ces  sciences.  C'est  son  caractère  positif  que 
M.  Goblot  s'efforce  avant  tout,  dans  son  Traité,  de  mettre  en 
lumière  et  de  sauvegarder  contre  toutes  les  interprétations  qui 
le  compromettraient.  Et  d'abord,  il  en  résulte  que  la  logique 
devra  être  conçue  comme  une  branche  de  la  psychologie,  les 
raisonnements  logiques  ne  pouvant  être  autre  chose  que  des 
faits  donnés  dans  la  conscience;  elle  consistera  seulement  à 
réaliser,  par  abstraction,  dans  1  ame  humaine  une  sorte 
d'isolement  de  l'intelligence  :  il  y  aura  raisonnement  et 
rapport  logique  lorsque,  en  dehors  de  toutes  influences 
externes  ou  sentimentales,  on  considérera  «  des  jugements 
déterminés  uniquement  par  d'autres  jugements  ».  Par  là  on 
en  obtient  une  délimitation  précise.  Le  jugement,  en  effet, 
est  l'acte  fondamental  et  essentiel  de  la  pensée  consciente,' 
car  la  perception,  le  souvenir  ou  l'image  ne  s'élèvent  au- 
dessus  de  la  subconscience  et  ne  deviennent  des  connais-*;,: 
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sances  vc^rilables  que  par  les  jugements  qui  les  expriment 
ri  les  définissent;  et  le  concept,  d'autre  part,  n'est  qu'un 
(Misemble  de  jugements  virtuels  :  l'idée  d'homme,  par  exemple, 
ne  peut  ôlre  pensée  que  comme  l'attribut  possible  d'une 
Strie  indéfinie  de  jugements,  qu'en  relation  avec  un  nombre 
indéterminé  de  sujets  de  qui  l'humanité  est  susceptible  d'être 
affirmée. 

Tout  raisonnement,  c'est-à-dire  toute  détermination  d'un 
jugement  par  d'autres  jugements,  à  la  rigueur  se  ramène  à 
la  déduction  :  car,  ce  qu'il  y  a  d'original  dans  l'induction 
n'est  au  fond  que  l'hypothèse  et  la  construction  imaginative, 
d'où  l'on  part  ensuite  pour  essayer  d'en  déduire  l'expérience 
directe,  de  rejoindre  le  fait  constaté.  Mais  qu'est  essentielle- 
ment la  déduction  elle-même?  Le  syllogisme  en  donne  une 
idée  incomplète  et  même  fausse,  puisque,  par  lui-môme, 
il  semble  devoir  être  stérile  et  que  la  conclusion  n'y  ajoute 
aux  prémisses  rien  de  proprement  nouveau  :  il  n'est,  au 
vrai,  qu'un  procédé  de  vérification  après  coup,  ou  bien 
une  application  pratique  du  savoir  qui  limite  à  un  cas  par- 
ticulier une  connaissance  plus  générale.  C'est  que  la  déduc- 
tion proprement  dite  est  antérieure  au  syllogisme  ;  telle  qu'elle 
triomphe  en  mathématique  et  s'y  révèle  progressive  et 
Jéconde,  elle  n'est  nullement  un  passage  du  général  au  par- 
ticulier :  elle  serait  plutôt  le  contraire,  s'il  est  vrai  que  le 
mathématicien  va  plus  souvent  d'un  cas  privilégié  à  une 
relation  générale  et  qu'il  s'efforce  d'étendre  toujours  davantage 
ses  propositions;  s'il  est  vrai  que  l'arithmétique  et  l'algèbre 
ne  sont  presque  tout  entières  qu'une  généralisation  de  l'idée 
de  nombre;  ou  que  l'on  passe  en  géométrie  de  la  somme  des 
angles  du  triangle  à  celle  du  polygone,  et  non  inversement. 
Déduire,  c'est,  en  réalité,  aller  du  simple  au  complexe,  c'est  éla- 
borer des  relations  nouvelles  à  l'aide  de  relations  déjà  connues 
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c'est  faire  avant  tout  des  opérations  et  des  constructions.  Les 
vérités  acquises  y  servent  moins  de  prémisses  syllogistiques 
que  de  règles  opératoires;  elles  guident  l'esprit  dans  des 
démarches  successives  dont  les  effets  s'ajoutent,  et  peuvent 
constituer  ainsi  des  acquisitions  nouvelles  et  des  progrès  véri- 
tables; démontrer,  c'est  donc,  en  mathématiques,  faire  appa- 
raître la  légitimité  d'une  construction,  en  montrant  qu'il  m, 
dépendait  que  de  l'esprit  de  l'effectuer,  qu'elle  ne  suppose  que) 
des  actes  qui  lui  sont  propres,  clairs  par  là  même,  et  qu'iR 
lui  est  toujours  loisible  de  répéter.  De  là  cette  conséquence 
encore,  que  les  jugements  instructifs  entre  tous  ne  sont 
pas  les  jugements  catégoriques,  mais  plutôt  les  jugements 
hypothétiques,  ceux  qui  affirment  le  rapport  d'un  fait  à  ses 
conditions,  d'un  antécédent  à- son  conséquent,  de  telle  sorte 
que  la  présence  du  premier,  partout  où  elle  peut  être  donnée 
ou  réalisée,  entraîne  celle  du  second  :  ce  sont  les  jugements 
hypothétiques  qui  fournissent  à  l'esprit  ses  règles  et  ses 
moyens  d'action.  Qu'il  aille  donc  du  principe  à  la  consé- 
quence, comme  en  mathématique,  ou  bien  de  la  condition,  de 
la  cause  ou  de  la  loi,  conçues  par  hypothèse,  au  fait  expéri- 
mental qu'il  s'agit  d'expliquer,  comme  dans  les  sciences  de  la 
nature,  toujours  la  démarche  de  l'esprit  est  la  même,  et  tou- 
jours elle  est  au  fond  constructive. 

Dans  cette  conception  générale  du  rationnel  et  de  l'intelli- 
gible, M.  Goblot  s'efforce  encore  de  faire  rentrer  le  jugement 
de  finalité,  et  de  lui  donner  par  là  un  caractère  pleinement 
positif*.  La  finalité,  ou  «  la  convenance  complexe  »,  par 
laquelle  une  multiplicité  de  moyens  concourent  vers  un  même 

1.  Cf.  les  articles  du  même  auteur  parus  à  propos  de  lettres  sur  la 
question  des  causes  finales  échangées  entre  Sully  Prudhomme  et  M.  Ch.' 
Richet  ;  La  finalité  en  biologie(oct.  1903,  in  Revue  Philosophique)  et  :  La 
finalité  sans  intelligence  (Revue  de  métaphysia^  et  de  morale,  1900}, 
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rt'^sullal,  lui  apparaît  en  effet  comme  une  donnée  incontestable 
de  roxpérience,  celle  même  qui  caractérise  inséparablemei  , 
les  sciences  biologiques,  psychologiques  et  sociales  :  elle 
doit  donc  se  concilier  avec  les  autres  données  ou  les  postulais 
généraux  de  la  science,  déterminisme  et  causalité.  C'est  quo 
la  finalité  n'est,  pour  lui,  qu  un  cas  particulier,  une  espèce  do 
la  causalité  même  :  celle  où  une  série  de  faits  convergent  à 
partir  d'un  fait  initial  (tendance,  désir  ou  idée)  jusqu'à  un  fait 
final,  qui  correspond  au  premier,  en  quelque  mesure  lui 
resseij^le,  et  en  peut  être  considéré  comme  une  réalisation 
externe;  c'est  ainsi  que, dans  l'action  humaine,  le  but  atteint 
répond  à  la  tendance  qu'il  satisfait,  et  cette  tendance,  s'in- 
tercalant  dans  la  succession  des  causes  et  des  effets,  explique 
seule  la  convergence  de  ces  derniers  et  rend  seule  raison 
du  résultat  obtenu.  Mais  le  fait  initial  d'où  dérive  toute  la 
série  concourante  peut  n'être  pas  intentionnel;  les  processus 
d'adaptation  et  de  sélection  [darwinienne  nous  permettent 
d'entrevoir  comment  peut  se  rencontrer  une  finalité  sans 
conscience;  bien  plus  encore,  c'est  la  conscience  et  la  pensée 
mêmes  qui,  supposant  Tune  et  l'autre  une  tendance  irré- 
fléchie préalable,  sont  des  cas  particuliers  de  la  finalité... 

Ce  grand  effort  de  M.  Goblot,  qui  prétend,  et  parvient 
presque,  à  offrir  de  la  logique  tout  entière  une  vue  synthé- 
tique et  une,  a  une  valeur  incontestable;  outre  les  idées 
nouvelles  de  détail  qu'il  introduit  dans  la  théorie  de  la  science, 
il  met  au  point,  clarifie,  et  relie  une  foule  de  notions 
jusque  là  indécises  et  décousues.  L'inspiration  en  est  ferme- 
ment rationaliste.  Non  qu'il  conteste  l'influence  des  motifs  | 
cxlra-logiques  et  sentimentaux  dans  le  cours  de  la  pensée,  ni 
le  caractère  indémontrable  des  principes  d'où  partent  les 
sciences,  ne  fût-ce  que  celui-là  même,  que  la  logique  doit 
tendre  exclusivement  au  vrai;  mais,  simplcmenlpar  sa  défini" 
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ioa  de  la  logiqae  et  de  la  science  comme  excluant  les  raisons 
du  cœur,  il  détermine  sans  équivoque  les  caractères  propres 
du  savoir,  auquel  on  ne  pourra  plus  laisser  se  substituer  nulle 
intuition  ou  nulle  croyance  irrationnelles. — Mais,  d'autre  part, 
:>I.  Goblot  se  défie  de  la  métaphysique,  il  vise  àla«  positivité  » 
avant  tout  :  de  là  un  certain  nombre  de  concessions  au  psycho- 
logisme,  au  pragmatisme  ou  au  sociologisme,  dont  on  peut  se 
demander  si  son  rationalisme  ne  sort  pas  fort  ébranlé.  Les 
relations  logiques  n'apparaissent  en  somme,  chez  lui,  que 
comme  une  certaine  classe  de  faits  psychologiques,  simplement 
constatés  au  même  titre  que  les  autres;  de  la  vérité  il  n'ad  met 
d'autre  définition  que  son  aptitude  à  guider  l'action,  comme 
le  veulent  les  pragmatistes,  ou,  comme  le  prétendent  les  purs 
sociologues,  son  aptitude  à  s'exprimer  par  le  langage,  phéno- 
mène social  essentiellement,  et  à  se  communiquer  aux  autres 
esprits,  à  faire  l'accord  entre  eux.  Or,  — outre  la  contradiction 
qu'il  y  a  sans  doute  à  faire  dépendre  d'un  fait,  quel  qu'il  soit, 
la  valeur  de  la  vérité,  puisqu'encore  faut-il  que  cela  même, 
qu'elle  dépende  de  ce  fait,  soit  vrai  ou  faux  absolument,  — 
il  resterait  encore  à  rechercher  si  une  conception  purement 
sociologique  de  la  vérité  est  même  intelligible  ;  à  déterminer 
par  exemple  en  quel  nombre  doivent  être  les  adhésions  néces- 
saires pour  que  le  vrai  soit  le  vrai;  et  s'il  ne  l'est  pas  encore 
tant  que  celles-ci  ne  se  sont  pas  produites,  ou  cesse  de  l'être 
si  elles  diminuent,  et  si  jamais  un  seul  penseur  ne  peut  avoir 
raison  contre  tous.  Il  reste  douteux  qu'un  vrai  rationalisme 
soit  possible  sans  un  fondement  absolu.  —  De  même,  on  peut  se 
demander  si  la  notion  de  finalité  telle  que  la  conçoit  M.  Goblot 
se  suffit  vraiment  à  elle-même,  et  fei  le  fait  initial  dont  il  part 
explique  réellement  la  convergence  d'une  série  d'autres  faits, 
du  moment  qu'il  n'est  lui-même  qu'une  cause  au  sens  ordi- 
naire du  mot,  effet  par  rapport  à  ses  propres  causes  ;  et  encore 
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si,  en  posant  comme  type  de  ces  faits  initiaux  la  tendance,  il 
ne  se  donne  pas  déjà  la  finalité  tout  entière,  la  finalité  insépa- 
rable d'une  certaine  conscience,  si  obscure  qu'elle  soit,  et 
débordant  déjà  la  causalité  pure.  Que  si,  au  contraire,  on  per- 
siste à  vouloir  faire  du  fait  initial  de  la  série  convergente  un 
antécédent  analogue  à  tous  les  autres  et  à  le  mettre  sur  le 
même  plan  que  ceux-ci  dans  la  série  indéfinie  des  causes  et  des 
effets,  n'est-ce  pas  la  relation  même  de  finalité  qui  vraiment  se 
dissout  et  s'évanouit  comme  une  simple  illusion  subjective  ? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  doutes,  la  réconciliation  de  l'ex- 
périence et  de  la  raison  apparaît  au  moins  comme  un  fait 
accompli  et  incontesté  chez  M.  Goblot  comme  chez  la  plupart 
des  critiques  des  sciences;  les  appellations  d'empiristes  et 
de  rationalistes  leur  peuvent  être  appliquées  indifféremment, 
ou,  si  l'on  préfère,  aussi  improprement  l'une  que  l'autre  ;  et 
peu  importe,  après  cela,  que  la  justification  du  savoir  dans  une 
théorie  de  la  connaissance  vraiment  cohérente  apparaisse 
pourtant  comme  un  problème  plus  que  jamais  ouvert.  Nous 
le  verrons  abordé  par  ceux  de  nos  contemporains  qui  n'ont 
pas  peur  de  la  métaphysique. 

§  3.  —  Si,  pour  Jules  Lachelier  déjà,  l'édifice  de  la  logique 
traditionnelle  n'est  plus  quelque  chose  d'achevé  absolument 
€t  d'intangible,  des  logiciens  se  sont  rencontrés  depuis  quel- 
que trente  ans  pour  en  bouleverser  tous  les  principes  :  si 
bien  qu'après  «la  crise  de  la  morale  »,  on  a  pu  annoncer  encore 
«  la  crise  de  la  logique  ».  En  Angleterre  d'abord,  puis  en 
Italie,  en  France  et  en  Allemagne,  une  école  s'est  développée 
qui  a  jeté  les  bases  d'une  logique  toute  nouvelle,  aux  préten- 
tions singulièrement  plus  larges  que  ceffes  des  logiciens 
classiques  ;  elle  se  propose  de  rapprocher  intimement  la  logique 
•des  mathématiques,  et  de  lui  appliquer  les  procédés  et  les 
«ymboles  de  l'algèbre.  Par  ses  premières  origines  elle  pourrait 

Parodi.  —  Phil.  co»t.  26 
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être  K^tachée,  semiMe-t-il,  à  HamillOTï  et  à  la  Ihéarie  de  la 
quanlitâcation  <du  iprédécat  ;  n^m^^,  die  s'est  lékborée  lentenaeiikt 
dans  les  fefinatativesdelogiqne^ymbola^edeiBooleet  des  antres 
logiciens  aoiglais  dont  Louis  Liard,  dès  d8<76,  expesait  les' 
travaux  aa  'pablic  fcan^is  *  ;  enfin,  elle  s'est  tlargeajaeat  déve- 
loppée aujoford'hiii  dans  l'iABuvre  C0ji«idéraible  de  M.  Bertrand 
Ryssell  outre-Mandlïe,  de  M.M,.  Peaaao;,  Padoa,  BuairaHrForte  en 
'Italie;  'Chez  nous,  parmi  d'aiitres,  et  après  les  Aperçus  de 
Taxin&mie  générale  ée  Durand  (de  Gros)  ^qui  peuvient  être 
considérés  comme  une  œuvre  annonciatrioe,  les  itras'aux  de 
Louis  Couturat  et  die  Heniii  iDufitmier  tieiment  le  ipremier 
rang. 

La  logique  aristotélique  était  la  logiqtie  du  concept  ;  elle 
prétendait  ramener  tous  les  rap^ponts  entre  idées  à  des  rappcrts 
d'attoihuitioa,  et  tout  raisonnemeKt  an  syilogisme;  îmais  les 
k^cieas  moderaes  ant  oommencé  àis'a^nserque  les  tyipes  de 
rapports 'entre  idées  ou  (de  jugements  étaienl  plus  moQûibreux 
et  antres  que  ceux  qu'avai^art  étudiés «rHuteîurdfiS  Analytiques 
oia  ses  oominentateurs  du  m^yen  âgje;  bien  plus,  ces  raipports 
divers  présentent  des  propriétés  idistimîtes,  les  uns  par 
exemple  comportant  la  récip-radté  (Piejrne  resseiïAle  à  Paul, 
donc  PaQl  ressemible  à  Pierrei),  et  nom  jias  tes  autres  (Pieire 
est  le  père  de  Paul)  :  ainsi  l'analyse  «t  Ha  classificailflftD  des 
déraM*ches  primitives  de  la  pensée  logique  s<emhiaient  à 
refaiire.  —  D'aïutoe  part,  les  mathématiciens,  en  revisant  de 
leur  côté  les  notions  lomdamentailes  de  4eur  science,  les  (prin- 
cipes de  l'arithmétique  ten  particniïier,  rencoailflrakent  «  des 
lidées quiavaient  semblé  j-usqu'alorsreleverde la logfiqne pur»;: 
dans  la  défisition  même  du  nonaJore  appaaraiasaieiKt  les  notions 
d'ensembLe,  de  classe,  de  correspoiidance,  qui  intreddii- 
jsaient  brusquement  le  msrthématicien  -danis  le  damadne  logi-J 

1.  Les  logiciens  anglais  confempomins,  i  vol^dn-i6.  AJlcaa^a,  ■ 


NATlOKÂMSlUt  «r  tWÎA'LlKMIÎ  4>03 

qno  '  ».  \\  était  «roo né  ainsi  à  w «QaBtitwer  (Jetrx  théories  nou- 
irelliiB,  (fm  xievaiciiil  niésortnnlssemr  de  l){ise  à  l€>»les  les  aiHree: 
ia  tiftéorie  des  «osemblcs  et  la  théorie  de*  groni-pes  ;  airlremenl 
fii\ ,  la  aeknce  des  ronUipUci^és  «t  h  scieB<5«4€  l'ordre.  Aiwsi  il 
«ipparaiesait  que  les  scieoces  du  noflïbre  et  de  la  grandeur 
E'élaiaBtpasprkraiCffves,  mais  reposaient  ewr  des  doctrines  d'-an 
caracU^ue  plutôt  èogicfoe  icpie  M'a^hématique,  et  snr  des  no'tions 
qui itt 'avaient  plus  riem  de  qfu<an*italif  *  ».I1  s'agit,  en sorame^ 
ée  fiMre«de  ik  logique  *t  des  Malhémati'q'aes  en  que4qiie  sorl« 
on  seul  BVtt^'Jiie,  $i  kÂen  qu'on  pewt  à  peine  diseerner  où  fmil 
i'une,  iCH  commenœnt  les  «êtres,  système  co'hwent  et  rigoa- 
reuserBeî^l  ^iédactif,  admetlatït  'le  p!us  petit  nomlwre  possible 
de  déftiiitions,  et -excluant 'to«t  axiome  eu  postulat  purement 
intuitif.  Qiaiant  aux  définitioBis  initieâes,  dîes  seront  conçues 
cwiome  «i8Sftïitie41ement  eonv-entionfiidles,  n'enveloppant 
auoBnejaffirmaiion,  même  implicite,  relative  à  Texiaftence  oc 
à  l'iespérieDoe,  et  tette  la  série  de  leurs  <îonséquences  ne 
ceûstitoeroctfl  qu^  va»te  ■«  système  'hypol'hèlieo-déductîf, 
c'est-à-dirô  un  ensemble  d-e  proposions  dont  la  vériUS  est 
eubordoim<ée  *  certaimes  by^tàèses  dont  elles  se  déduréent 
logiqueiBient  M. 

Le«aca(rtèpe  essentiel  <le<;etté  twntatîve,  qtiî  s'intitule  la 
logi^iqiwe,  on  îiogîque  mat'hémalifque,  est  donc  double  :  d'une 
parti,  'élargir  !la  logique  jusqu'à  y  faire  rentrer  l'analyse  ma- 
thématique et  les  mathéflnôtîqweB  tout  cmtières  comme  un  cas 
part;iott{ieï'(Vàttcienne  logique  sj/llogistiqxi^  en  constituant  un 
autre);  d-a«tréi  parti,  em^usnter^'l'atfaïyse  omthématiqiic  ses 

•1    ::       .„  , 

l.  Dufumier,  La  logique  des  clf^sses.  Revue  de  M«taj>^ysùque  et  de 
Woralè,  jnîiletl^Mel. 

.  .2.  l*.  CdutolrM,  JLea  ptinoipési >ihA <maffiéit»aU(jUfti  9906  (^ptdflié*  dtiM 
la  Rev.  de  métaphys .  et  de  Morale,  en  1904-  et  1905^..  i^e*  AjciivAyK  d« 
Couturat  parus  dans  cette  revue  et  relatifs  à  la  logistique  sont  si  nom- 
breuK  ifTill  nepeut  étr^  qiéme  «piestibn "de'lMc  éfluin^reM*  hÀ, 
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procédés  de  raisonnement,  mais  surtout  ses  symboles,  ses 
systèmes  de  signes,  pour  en  faire  un  usage  plus  général  ;  on 
espère  que  l'emploi  de  ces  algorithmes  précis  et  maniables 
assureront  à  la  logistique  la  même  fécondité  et  la  même  cer- 
titude qu'ils  ont  assurées  déjà  à  l'algèbre.  Les  axiomes,  les 
définitions  ouïes  postulats  des  mathématiques  ne  seront  plus 
considérés  ici  comme  les  notions  les  plus  générales  ni  comme 
irréductibles,  mais  on  prétendra  les  déduire  en  partant  de 
notions  infiniment  plus  abstraites  encore,  celle  de  classe  par 
exemple,  ou  plus  généralement  celle  de  proposition  ou  de 
relation,  et  celle  d'implication;  on  croira  pouvoir  englober 
les  quantités  finies  et  les  infinies  comme  de  simples  cas  parti- 
culiers dans  une  théorie  générale  des  ensembles;  on  définira 
des  opérations  logiques,  une  addition,  une  multiplication 
logiques,  dont  les  propriétés  seront  tantôt  aralogues  à  celles 
des  opérations  mathématiques  correspond?  a  les,  et  tantôt  difi'é- 
rentes.  Par  là,  déclarent  les  logicisticiens,  «  la  logique  a  pris 
rang  définitivement  parmi  les  sciences  abstraites  positives  »  ; 
et,  soutenant  contre  Henri  Poincaré  qu'en  se  développant 
et  en  se  prolongeant  sans  hiatus  jusqu'aux  mathématiques, 
elle  ne  se  donne  rien  de  plus  qu'un  petit  nombre  de  principes 
conventionnels  et  n'a  jamais  besoin  de  recourir  à  aucune 
intuition,  ni  a /)rto/'t  ni  expérimentale, ils  en  font  le  plus  auda- 
cieux et  le  plus  extrême  effort  de  la  raison  humaine  pour  se 
suffire  et  se  rendre  complètement  transparente  à  elle-même. 
Mener  à  bien  une  pareille  entreprise,  ce  serait  proprement 
réaliser  un  panlogisme  absolu,  le  grand  rêve  leibnizien 
d'une  caractéristique  universelle  et  d'une  Ars  combinatoria^ 

rêve  dont  les  logisticiens  d'ailleurs  s'autorisent  et  se  récla- 

I 
ment,  après  s'en  être  faits  eux-mêmes  les  érudits  historiens 

ou  les  interprètes  *.  ; 

J[,  Opuscules  et  fragments  inédits  de  Leibniz,  publiés  par  Louis  Cou- 


I 
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Si  la  logîsliqiie  a  trouvé  en  France  des  interprèles  lucides 
et  des  avocats  convaincus,  elle  n'est  pas  une  tentative  propre- 
ment française.  Nous  n'essaierons  donc  pas  d'en  discuter  les 
jirincipes  ni  d'en  mesurer  la  fécondité  ;  qu'il  nous  suffise 
d  en  marquer  le  caractère  intellectualiste  intransigeant.  Elle 
a  d'ailleurs  rencontré  chez  nous  l'opposition  très  décidée 
d'Henri  Poincaré  ',  qui  ne  pense  pas  qu'on  puisse  exclure 
tout  élément  intuitif  des  principes  des  mathématiques;  il 
oppose  en  particulier  aux  logisticiens,  d'abord  les  modifica- 
tions fréquentes  de  leurs  conventions  initiales,  auxquelles  ils 
ont  été  contraints  par  les  difficultés  qu'ils  rencontraient  ; 'et 
surtout,  l'impuissance  où  ils  sont  de  démontrer  que  ces 
diverses  conventions  initiales  ne  sont  pas  contradictoires 
entre  elles  ;  enfin,  ils  auraient  échoué  lorsqu'ils  ont  essayé  de 
déduire  le  raisonnement  par  récurrence.  Plus  généralement, 
il  semble  que,  s'il  n'y  a  à  la  base  des  mathématiques  que  des 
définitions  arbitraires,  leur  rapport  à  la  réalité  devient  peu 
intelligible:  il  est  remarquable  que  les  logisticiens  eux-mêmes 
avouent  ne  pas  parvenir  à  exprimer  symboliquement  le  fait 
même  de  l'assertion,  c'est-à-dire  le  passage  d'une  implication 
hypothétique  à  la  position  catégorique  d'une  thèse  comme 
vraie  2. 

§  4.  —  On  peut  sans  doute  retrouver  en  quelque  mesure  la 
même  ambition  de  faire  l'inventaire  complet  de  nos  coccepîs 
rationnels  et  d'arriver  à  en  fixer  absolument  le  sens,  dans 
la  conception  d'une  grande  œuvre  collective  dont  M.  André 

lurat;  la  Logique  de  Leibniz,  du  même.  —  De  son  côte,  M.  Russcll  a 
consacré  en  Angleterre  un  volume  à  Leibniz  :  La  Philosophie  de  Leib- 
niz, traduit  en  français.  (F.  Alcan,  190S). 

\,  Cf.  Les  logiques  noin-elles ;  les  Derniers  efforts  des  logisticiens,  da.T)» 
Science  et  Méthode;  La  Logique  de  l'infini;  les  Mathématiques  et  la 
logique,  dans  Dernières  pensées. 

2.  Cf.  la  discussion  de  M.  Léon  Brunschvîcg,  les  Étapes  de  la  Philo- 
sophie mathématique,  liv.  VI.  (F.  Alcan). 
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Lalandea  pmriiiikili>a>Évft,,et  (ju'avee  la  collaboaiatioii  dfà  peu 
prèS'  loi*»  les  philosophes  fioitoir«s  de  ce  Uiaps)  il  a/ presque 
aaeaée  à  hmxLt  fia  :  K&'est  Je  Vocabulaire  philosophique^ 
èaeasé  pear  les  soins  de  U  Société  française  de  philo- 
sophie^,. A  propos  d.»  chaque  fceraoe.  dit  vo«)abulaire,  tous 
fes  Boemhres  de  la  Société  ont  été  invftés  soit  à  propo$^er  une 
délîr  'lion:,  soit  à  préseatter  l«»ra  otheervatiotts.,  et  leurs  com- 
iïiuni«alion9,  inbégralement  p«bliéesv  canstituent  une  naine  de 
ré-flexioitts  suggestives  et  prcrfondes.  L'o&ttiyre  achevée  four- 
mr^  une  preuve;  de  oe  (pc  peut  la  p«asée  collective  en  phi- 
tosophie;  elle  témeigaera  de  l'cxisteuce  d'une  sorte  de  vérité 
ei  de  raisom  impersonnellies,  méiaieà}  une  époque  dont  l'unité 
ïffSelîectiielife^  n'est  pas  le  trait  le  plus  apparent,  —  &i  même 
tenaps  qti'elle  ooiastititterai  un  ddxcuiDûent  de  premier  ordre  sur 
Yéta.%  des  idées  à- f  aurore  idttsx^  siècle^ 


§,S.  —  Il  importe  maintenant  de  suivre  le  rationafisme 
contemporain  dans  le  domaine  de  la  philosophie  générale, 
soit  que,  chez  quelques  penseurs  hardis,  celle-ci  puisse 
•revendiquer  à  nouveau  le  nom,  hier  décrié,  de  métaphysique, 
soit  que,  chez  d'autres,  plus  prudents,  elle  se  borne  a  une 
théorie  de  la  connaissance.  Et  dans  les  œuvres,    en  petit 

4 .,  L'entreprise  se  rattache  à  une  idée  chère  à  l'auteur,  dérivée  d'ail- 
leiirs  de  la  doctrine  générale  qu'exposait  sa  thèse  sur  la  Dissolution 
(Voir  plus  haut,  chap .  II)  et  par  laquelle  il  rejoint  pa.rtianemeat  l'école 
sociologique  :  c'est  que  la  vérité  n'a  d'autre  critère,  et  même  ne  se 
définit  proprement,  que  par  l'accord  des  intelligences  et  la  eommunion 
des  esprits.  D'oîi,  dans  un  ordre  de  questions  différent,  une  autre  ten- 
tative doat  nous  avons  parlé  déjà,  celle  d'un  Catéchisme  moral:  divisés 
«ur  les  principes  métaphysiques  de  la  morale,  et  encore  dans  les  applica- 
tions particulières,  les  hommes  pourraient  s'accorder  au  contraire,  selon 
-VI*  Lailaiide,  dans  les  «  axiomes  moyens  »,  c'est-à-dire  les  maximes  ou  les 
règles  de  conduite  proprement  dites. 
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nomftre  saniS  dotiite,.  maiftde  Taienr  éminenle^  que  ïïoub  ren- 
cettlrerous  iciyle  rationalisme  tend  presque  toujours,  avec  ou 
sâDS  rL'serves,  à  ce  qui  n'en  est  peut-être  que  la  forme  extrême 
et  pleinement  conséquente,  l'idéulisme. 

Depuis  Descacles,  et  de  nouvea^ji  depuis  Kant,  la  pensée 
moderne acoDstaûiBient  reconnu  qu'elle  ne  saisit  directement 
qu  elle-même  :  «  Ifàme  se  coanait  plus  immédiatement  et  plus 
sûrement  que  le  corps»  ;.ce  n'est  qu'à  L'élit  de  représentations 
qjue  se  présentent  d'abord  à  moi  et  que  sont  perçus  tous  les 
phénomènes  ou  les  objels  de  la  nature,  et  mon  propre  corps 
parmi  eux;  et  sans  doute  les  corps,  et  l'étendue,  et  la  matière 
se  définissent  pour  laoi  comme  autres  que  moi,  estériieurs  à 
moi^  limites  de  rn-on  propre  être  :  mais  c'est  pourtant  encore 
au  sein  de  la  conscience  ou  de  U  pensée,  et  par  rapport  à 
elle,  que  s'établit  cette  distinction  entre  le  moi  et  le  non-moi  : 
l'extérieur  à  moi  ou  le  non-moi,  étant  connu  ou  conçu,  est 
donc  par  là.  même  intérieur  à  la  pensée  ;  Tidée  de  perception 
extérieure,  à  prendre  l'expression  à  la  Lettre,  serait  à  la  rigueur 
coutradicloire.  «  La  connaissance  constitue  un  monde  qui 
est  pour  nous  le  monde  :  au-delà,  il  n'y  arien*».  — M.  Bergson 
lui  aussi  est  obligé  de  poser  les  choses  comme  des  images  : 
et  s'il  les  déclare  saisies  en  elles-mêmes  dans  la  per- 
ception pure,  ce  n'est  qu'à  la  condition  de  remonter  au- 
delà  de  la  eonficience  claire  et  réfléchie,  jusqu'à  uu  état  limite, 
jamais  léaliâé  en  fait,  de  pure  intuition  cfualitalive,  qui  serait 
antérieur  à  toute  distinction  du  sujet  et  de  l'objet  ;  et  à  \Tai 
dire,  dans  un  tel  état,  je  ne  saisirais  directement  le  réel  exté- 
rieur  en  soi  qu'en  cessanit  de  me  saisir  moà-mênae,  puisque  je' 
sympathiserais  si  bien  ajvec  la.  chose  même  que  je  m'identifie- 
rais viaimesnt  à  eUe^  je  serais  la  chose  ménfte  :  el  par  là,  nous 
avons  indiqué  déjà  cette  conséquence,  la  perception  on  lin- 

1«  Léon  Bmnschvicg:.  La  modalité  din jugement,  p.  2,  (F.  Alban), 
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luition  pure  tend  de  plus  en  plus  à  se  confondre  avec  l'incon- 
science  pure.  —  Les  analyses  des  psychologues  et  des  phi- 
losophes de  toutes  les  écoles  s'accordent  d'ailleurs  à  mettre 
en  lumière  la  part  de  souvenir,  d'interprétation,  de  raison- 
nement, de  construction  en  un  mot,  qu'enveloppent  nos  con- 
naissances en  apparence  les  plus  simples  et  les  plus  immé- 
diates :  l'esprit  est  une  puissance  active  et  spontanée,  tou- 
jours à  l'œuvre,  présente  dès  les  plus  lointains  balbutiements 
du  savoir,  et  autour  des  données  brutes  de  la  sensation,  de 
quelque  façon  qu'on  les  conçoive,  nous  le  découvrons  tou- 
jours  occupé  à  tisser  les  mille  liens  de  l'intelligible  ou  du 
déterminable,  de  la  logique  commode  l'imagination;  indubi- 
tablement, et  de  quelque  étoffe  première  qu'il  soit  formé,  le 
monde  de  l'expérience  commune,  oiî  tout  est    susceptible 
d'être  classé,  coordonné  et  interprété,  qui,  partiellement  au 
moins,  peut  toujours  être  défini  et  systématisé,  ce  monde  est 
construit,  et  construit  par  l'esprit.  —  Redéfaire  petit  à  petit 
tout  ce  travail  de  l'intelligence  ordonnatrice  et  constnictive, 
pour  retrouver  à  sa  place  une  intuition  première  révélatrice 
de  la  réalité  même,  tel  est  le  but  qu'assignait  à  la  philosophie 
M.  Bergson.    Analyser  consciemment  et  rendre  claires  à  la 
pensée  réfléchie  les  étapes  de  cette  œuvre  de  l'intelligence  par 
laquelle  se  définit  pour  nous  et  se  constitue  petit  à  petit  le 
réel,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  rien  de  saisissable  et  rien 
de  concevable,  telle  est  la  tâche  philosophique  par  excellence, 
selon  l'idéalisme  rationaliste.  Il  s'agit,  —  et  il  ne  peut  s'agir  de 
rien  d'autre,  —  de  démêler  et  de  déterminer  progressivement 
les  conditions  ou  les  lois  de  l'intelligibilité  du  monde  :  lois  sans 
lesquelles  non  seulement  s'évanouit  le  monde  que  nous  con- 
naissons, fait  de  rapports  précis  etassignables,  mais  s'évanouit 
encore  Vx  de  la  chose  en  soi  kantienne  ou  de  «  l'inconnaissable  » 
spencérien,  qui  ne  peut  plus  être  pensé  que  par  une  manifeste 
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«conlradiclion.  —  El  ainsi,  par  delàla  connaissance  commune, 
plus  ou  moins  adaptée  aux  exigences  delà  vie  pratique,  et  par 
delà  môme  les  sciences  positives,  on  pourra  bien  concevoir, 
non  moins  que  I\I.  Bergson,  un  mode  supérieur  de  la  connais- 
sance, et  qui  serait  la  philosophie  môme  :  mais,  là  où  M.  Berg- 
son réclame  une  intuition  qui  aille  au  rebours  du  mouvement 
même  de  l'intelligence,  on  admettra  au  contraire  une  sorte 
d'achèvement  ou  de  perfection  derinlelligence  essayant  de  se 
replier  sur  soi  et  de  se  saisir  dans  son  acte  propre  :  et  c'est  la 
réflexion,  à  la  façon  de  Lachelier. 

§  6.  —  C'est  sous  l  influence  de  Jules  Lachelier  *  que  le 
spiritualisme  français  s'est  décidément  orienté  dans  le  sens 
de  l'idéalisme;  et  la  doctrine  de  Lachelier  est  elle-même  sortie 
d'une  méditation  et  d'un  approfondissement  du  criticisme  ; 
elle  semble  refaire,  à  sa  façon,  la  roule  parcourue  au  débutdu 
Xîx"  siècle  par  les  grands  successeurs  de  Kant.  C'est  que,  si  l'on 
essaye  de  dégager  les  lois  conslilutives  de  l'esprit,  en  dehors 
desquelles  nulle  existence  n'est  concevable,  comment  n'aspi- 
rerait-on pas  à  montrer  qu'elles  forment  un  système,  que  ce 
système  est  intelligible,  et  dès  lors  nécessaire,  et  qu'ainsi 
enfin  il  se  suffit  à  soi-même,  autrement  dit,  qu'il  se  présente 
comme  l'esprit  en  soi,  ou  l'absolu  ?  Sans  doute,  l'entreprise 
paraît  folle  de  prétendre  déduire,  ou  construire,  l'esprit 
a  priori  :  mais  on  peut  tenter  au  moins  de  le  déduire  ou  de  le 
construire,  si  l'on  peut  dire,  après  coup  :  c'est  à  savoir,  en  par- 
lant de  ses  œuvres,  la  science  ou  la  morale  par  exemple, 
s'efforcer  d'en  retrouver  idéalement  la  genèse,  et  de  se  donner 
en  quelque  sorte  le  spectacle  de  la  création,  sinon  des  choses 
elles-mêmes,  du  moins  de  leurs  conditions  d'intelligibilité  ou 
de  possibilité.  Déjà,  dans  la  thèse  fameuse  sur  le  Fondc- 
,mcnt  de  V Induction  (1872),  Jules  Lachelier  avait  justifie 

1.  1834-1918. 
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notre  scieace  à  la  façon  kantienne,  en  montrant  que  le»  dteux 
lois  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales  étaient  égale- 
ment nécessaires  pour  que  l'univers  d)e  l'expérience  pût  être 
pensé  et  qu'il  pût  y  avoir  pour  nous  une  nature.  Dans  l'ar- 
ticle, non  moins  fameux,  intitulé  Psychologie  et  métaphy-' 
signe  et  qui  appartient  à  la  période  que  nous  étudions  (1883); 
il  allait  plus  loin  encore  et  liraçait,  en  une  brève  esquisse, 
Tœuvre  la  plus  hardiment  métaphysique  peut-être  qu^ait  pro- 
duite la  pensée  française  depuis  Malebramche. 

Pour  lui,  à  vrai  dire,  le  problème  philosophique  s'élaftposé, 
dès  le  début,  en  termes  idéalistesila  perception  directe,  «  par 
laquelle  les  phénomènes  nous  sont  donnés  priraitivement  et 
avant  toute  réflexion  ^  »,  est  déjà  productrice  du  réBi»;  sans 
dou;te,  l'étendue  est  extériorité  :  «  mais  la  question  est  toujours 
desavoir  si  cette exietenee  est  hors  die  nous  par  elle-même,  ou 
si  c'est  nous  qui  Ty  mettons  en  la  percevant  -  »  ;  aussi  bien,  qui 
dit  étendAie  dit  continuité,  et  ces  unités  indivisibles  que  seraient 
des  atomes  ou  des  choses  en  soi  «  ne  sont  point  des  éléments 
de  l'étendue  et  n'ont  rien  de  commun-  avec  elle»;  «  ce  n'est 
donc  que  dans  la  conscience  que  l'étendue  peut  êtrece  qu'elle 
est,  un  tout  donné  en  lui-même  avant  ses  parties  et  que  ses 
parties  divisent,  mais  ne  constituen/t  pas»^  «  il  n'y  a  pas 
d'autre  étendue  possible  qu'une  étendHieidéate  et  perçue,  »  et  le 
matérialisme  même  ne  saurait  être  dès  lors  «  qoi'une  s<îrte  de 
matérialisme  idéaliste,  qui  absoirberait  la  conscience,,  non» plus 
dans  un  monde  règlement  extérieur  à  elle,  mais  danseemonde 
relativement  extérieur  qu'elle  porte  en  elle-même  '  ».  — Mais 
il  est  trop  clair  qu'on  ne  saurait  s'en  tenir  là,  piiisque  L'élen- 

i.  Du  fondement  de  l'Induction,  suivi  de  Psychologie  et  Métaphysique 
réédité  en  1  vol.  iii-l6,  1896,  —  p.  t27.  (F.  Alcan). 

2.  Ibid.,  p.  128. 

3.  Ibid,,  p.  130-131. 
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due  à  elle  seule  n'est  qu'une  abslraetion,  que  ses  parties  ne 
sont  par  elles-mêmes  que  des  places,  et  que  la  sensation 
seule  les  distingue  et  les  détermine.  Et Lachelier  en  venait 
alors  à  décrire  une  manière  Je  phiilosopher  toute  psycholo- 
gique, qui  correspond  assez  bien  par  avance  au  point  de 
vue  bergsonien,  et  qui  aurait  consisté  à  retrouver  dans  la 
perception  sensible  le  moi,  c'est-à-dire  un  sujet  capable 
d'éprouver  le  plaisir  ou  la  douleur,  doué  de  tendances  et  de 
spontanéité,  et  qui  serait  essentiellement  volonté;  mais  il 
montrait  aussitôt  qu'on  devait  dépasser  cette  sorte  de  «  natu- 
ralisme ». 

Cest  qu'une  autre  espèce  d'analyse  de  la  conscience  est 
possible.  Dans  la  réflexion,  nmis  prenons  «  conscience  de  la 
conscience  »  ;  or,  là,  il  ne  s'agit  plus  que  de  vérité,  et  la 
vérité  est  par  essence  impersonnelle  :  elle  est  absolue,  ou 
bien  n'est  pas.  «  La  confiaissa'nce  d'une  douleur  n'est  pas 
douloureuse,  mais  vraie...  ELle  n'est  psjS  nécessairement 
renfermy^e  dans  Ihomaïe  qiai  soufre,  et  ne  perd  rien  de  sa 
vérité  en  passant  de  son  esprit  dans  celui  d'nn  autre  K  » 
Quoi  que  ce  soit  qui  dévie  .ne  l'objet  de  la  conscience  intel- 
lectuelle, celle-ci  «  l'affranchit,  en  le  pensant,  de  la  subjec- 
tivité de  la  conscience  sensible  ».  La  pensée  est  donc  autre 
chose  que  cetDe  conscience  sensible  :  «  elle  convertit  de 
simplies  états  subjectifs  en  faits  et  en  êtres  qui  existent  en 
eux-mêmes  et  pour  tous  les  esprits  ;  elle  est  la  conscience, 
non  des  choses,  mais  de  la  vérité  ou  de  l'existence  des 
choses  2»;  ainsi,  de  ce  qui,  sans  elle,  ne  serait  qu'une  modifi- 
cation indlA^idueile,  une  sorte  de  rêve,  elle  fait  one  réalité. 

La  pensée  est  donc  absoke,  elle  est  «  élevée  au-dessus  de 
tous  les  temps  »  ;  la  science  est  son  œuvre,  et  il  n'est  pas  une 

1.  Psych.  et  Met.,  p.  148. 

2.  Ibid.,  p.  155. 
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science  «  qui  ne  soit  une  science  de  l'éternel,  et  qui  ne  soil 
tlernelle   elle-même  »,   sous  réserve   des   erreurs    qu'elle 
peut  contenir.  Étant  la  mesure  de  toute  vérité,  la  pensée  ne 
peut  être  relative  :  car,  lorsque  nous  disons  d'une  chose 
qu'elle  est  relative,  elle  ne  l'est  donc  que  par  rapport  à  la 
pensée  qui  la  pose  comme  telle,  et  c'est  donc  dire  qu'il  est 
absolument  vrai  qu'elle  est  relative.  —  Mais,  dès  lors,  si  elle 
estle  principe  unique  de  toutes  les  valeurs  intellectuelles,  la 
pensée  sera  nécessairement  aussi  productrice  et  idéalement 
créatrice.  «  Puisque  la  philosophie,  avait  déclaré  Lachelier 
dès  ses  premières  pages,   se  propose  d'expliquer  toute  la 
réalité,  il  faut  bien  qu'elle  en  cherche   la  dernière  raison   f 
dans  quelque  chose  qui  ne  soit  plus  réel,  et  qui  soit  par 
conséquent  une  pure  idée  ^  «.Et  il  le  répète  à  nouveau  :  «  Ne 
craignons  pas  de  suspendre  en  quelque  sorte  la  pensée  dans 
le  vide  :  car  elle  ne  peut  reposer  que  sur  elle-même,  et  tout . 
le  reste  ne  peut  reposer  que  sur  elle  :  le  dernier  ()oint  d'appui 
de  toute  vérité  et  de  toute  existence,  c'est  la  spontanéité 
absolue  de  l'esprit  *  ». 

s  7^  Voyons  cette  spontanéité  absolue  à  l'œuvre.  Elle 

marque  le  passage  de  l'analyse  à  la  synthèse,  de  la  psycho- 
loo-ie  à  la  métaphysique  ;  elle  fait  de  nous-même,  en  tant 
que  sujet  intellectuel,  une  dialectique  vivante.  Car  l'idée 
d'être,  ou  de  vérité,  est  de  telle  nature  qu'elle  se  produit 
elle-même,  à  l'infini,  ou  se  déduit  d'elle-même.  Supposons,  en 
effet,  que  nous  ne  sachions  pas  encore  si  cette  idée  existe  : 
nous  savons  du  moins,  dans  cette  hypothèse,  «  qu'il  est  vrai 
ou  qu'elle  existe  ou  qu'elle  n'existe  pas.  Nous  pensons  cette^ 
alternative  elle-même  sous  la  forme  de  la  vérité  ou  de  l'être»  ». 


1.  Ibld.,  p.  103. 

2.  Ibid,  p.  158. 

3.  Ibid.,  p.  153. 
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—  Dira-t-oa  que  rallernalive  à  son  tour  n'est  peut-ôlre 
Pvis  Irgilirae?  Cela  revient  à  dire  encore  quil  est  vrai 
qu  elle  est  légitime  ou  bien  qu'elle  ne  l'est  pas,  et  nous  suppo- 
sons donc  encore,  et  toujours  ainsi,  à  l'infini,  la  notion  d'élie 
on  de  vérité  absolue  :  on  peut  bien  dire  en  ce  sens  qu'elle  se  mul- 
lipHc  et  se  crée  elle-même,  sans  terme. — Puis,  dans  une  série 
d'indications  rapides  \  comme  s'il  reculait  lui-même  devant 
la  hardiesse  de  ses  déductions  et  osait  à  peine  les  suggérer 
à  la  méditation,  le  philosophe  faisait  entrevoir  un  double 
symbole  de  cette  production  in  cessante  de  l'idée  d'être  par  elle- 
même,  de  ce  dédoublement  à  l'infini  :  c'est  d'abord,  dans  le 
temps,  la  succession  pure,  où  l'instant,  toujours  semblable  à  lui- 
même,  se  précède  lui-même  à  l'infini  ;  et  c'est  encore  la  pre- 
mière dimension  de  l'étendue,  ou  longueur,  dont  chaque  partie 
suppose  avant  elle,*  à  l'infinii,  une  partie  semblable.  —  Mais,  à 
son  tour,  cette  production  de  l'être  par  lui-même, une  fois  repré- 
sentée dans  la  succession  et  dans  l'étendue,  peut  «  réagir  sur 
ses  propres  produits  «^et  devient  détermination  de  l'homogène 
par  rivomogène,6'est-à-dire  nécessité  mécanique  ou  causalité. 

Peut-on  poursuivre  plus  avant  cette  déduction  des  caté- 
gories fondamentales,  catégories  à  la  fois  de  l'existence  et  de  la 
pensée  2?  Oui,  car  l'existence  abstraite  tend  à  se  dépasser 
elle-même  et  à  poser  l'être  concret.  Celui-ci  à  son  tour  se 
symbolisera  dans  l'intensif  de  la  sensation  et  dans  la  simul- 
tanéité de  la  seconde  dimension  de  l'espace;  et,  une  fois 
conçu  comme  donné  dans  ses  propres  symboles,  il  apparaîtra 
comme  volonté  d'être,  désir  ou  finalité. 

Enfin,  l'être  concret  et  l'être  abstrait  tendent  à  se  conci- 
lier dans  une  dernière  forme  d'existence  et  de  pensée  %  qui 

1.  Ilid,  p.  159-160. 

2.  Ibid.,  p.  160  sqq 

3.  Ibid.,  p.  163  sqq. 
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€6it-rea5tf/eraoeiOM  la.  pensée poar  sai-même ,  ia.  réftexiom  indi- 
viduelle.. Et  àa  TtOisniàon  elibe  aiassl  ais«B  symlsole»-:  lai^j^eroe^ 
tion  r-éfléohle  d'aiaeipaiit,  et  i&e  l'aïkbre  ta  (tcoisuènae  dimension 
de  Jiesqnaioe,  la  piMxfeiiadeujr,  «edle  qaal,  xireusant  ua  ïiùiQrv^JAe 
entne  ks  êtres vleur  agfiare,  avee  aine  daani eue  •d'iodépendanctt, 
une  i^Iit£(distmcte;<et  dile  cem^rte  leir&û  ^son  mojdbe  spécial 
de  'déteroiÀBa'tioD,  la  Jiixenté  pure,  x  Cette  tfX)i«i9è«ie  >eoDâ- 
eience  est  aussi  iaidemière  :  le  çwogrôsde  àa  pensée  ^«tirête 
loor&qtoe,  apnès  siêlii^e  -diieTchée  da«s  ia  néoesaité,  ffioname 
éàos  Bcm.  lombre,  ipoiis  idatiiLs  la  vobmé,  tommtâtai6Soo:  iSdDfySy 
elle  s'est  enfin  tmu:v'ée  idykHméme  «dans  iaifibertié  .-:  il  «t'^  a 
pa«  plus  de  qoa^ème  idée  de  Têtiie  ^ue  de  KfoajtnènLe  dtisieci- 
fii»n  ^d'étt&disfi^  ». 

§  .8.  —  Cet  .effort  si  original  et  aà  puissant,  içai,  dan'E  ^sa 
scJartété  un  peau  :^>y3iine,  Tienouvielait  es  ^quelques  pages 
les  ai^entunes  loélaphysiKfaes  d'an  iFiefalie  vu  d';un  iiegei, 
représestnit  lae  maniène  de pbilosophfir exactement  oç)poEée, 
an  hua,  à  edle  loià  inous  mvxans  'mu  tenslpe  lies  BouIsduk  et  ies 
BeoirgBon.  .Sans  rdoule  TinAeiElion  aimwtée  ea  éiait  de  ite  pas 
«  :d0na;er  tort  au  spôir^tiatisme^  »  ;  csaos  dfmle'On  y  aefttait  par 
échappées,  iâsn  qu'jtveoaike  extrêfo»  discpétijeni,  i'ÔDBÛuenee  des 
croyances  gaoraliefi  et  reli^eoses  de  raateiir,  et  Jtflet;  Ijoehe^ 
tier  iaisâit ooppel  anec  Jine  «ntdère  foanahise>  «en  deux,  oa:  trois 
eEdaraits  id^iic&le&,  ià  icamaete^  noa<de>ccainaiâBainoe;fnaisi>de 
voionté  *:»  y)0ubi«ï«eTefusaitàes8ayer«iêi»ed'€a[pliqiier,  de 
penr  de  paraître  iraibseudre,  ice  qcfe  la  morale  ^ee^àmme  ^  ;  «©a 
bien  laissait  entrevoir,  aulerme  de  la  spéculation,  ia  possibilité 
de  «  imachér^Bi'  i»n  a.mc  4e  loi  Bfforale  les  feomes'ée  la  pensée 

i'.  tbid,  p.  165. 

2.  /ftici,  p.  146. 

3.  Du  fondement  de  l'Induction,  ^.  79^ 

4.  />sjcA.  et  Métaph.,  p.  171. 
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m  nu^me  temps  que  oePes  de  la  aytore  ^  ».  Mais  la  p^io- 
eophie  rcstail  esseoliellement,  restait  exclusivemenDit  'potn*  lui 
ffHiYTe  de  raiisou.  Dans  la  peasée  il  loroyait  saisir  l'ab^iu 
môme  ;  en  elle  il  trouvait  la  mesure  de  tonte  ^vérité,  «l  ipar 
Burie  de  loute  eidstoDce  ;  Tétre  et  la  pei^sée  lui  appapaissaieitt 
avec  évideuceooma^  deux  a<*tions  équivalantes  :  la  oatifflce, 
poiu*  lui,  a  s'oppoee  à  la  science  comme  une  pe®$ée  ooncïièle 
à  un«  pensée  ai>6traite^  »  ;  «  la  pensée  et  ilexiistenoe  laie  eoot 
que  d«iirx  noms  de  rnniverselle  et  éternelHe  néoessitié  '.  »  — 
Â'usR,  sa  doctrine  réputé  à  tout  Téalisme  comïive  à  toute 
méthode  intuitive  :  si  «  une  mélaphysiqne  qui  cbevche  son 
point  d'appui  dans  l'expérience  est  Jaien  près  d'abdiquer 
entre  les  mains  de  Ja  physique  ^  »,  nane  p4viioB0p>Me  ide 
r intuition  n'est  rien  de  «plus,  au  fond,  qu'une  philosophie  de 
l'expérience  :  «  L'existence  d'une  cihose  ««a  soi  ;au  delà  à'nn 
phénomène  ne  serait  pour  nous,  s*il  noos  était  à<»nné  de 
l'apcrceroir,  qu'un  fait  particulier  et  contingent •;  et  gnand 
toutes  ces  choses  apparaîtraient  suecessivemeni  ouià  ia  if«is 
aux  yetux  de  notre  esprit,  cette  expérienoe  d'iun  mcHicvean 
genre  ne  nous  révélerait  qu'un  fait  umiTeisel,  et  non  :one 
vérité  nécessaire^  »;«  des  choses  en  soi  qui  dBsviiendraifint 
pour  noirs  un  objet  d'intuition  netseraâent  plus,  en  «effets  que 
le  phénomène  d'elles-mêmes  *  s».  —  JEt  dés  lors,  les  exiigences 
de  la  science,  la  causalité  et  môme  le  méèaoisnie,  peuvent 
être  incomplètes  et  subordonnées  à  d'antres  pins  hawlesjsnaiis^ 
puisqu'elles  émanent  de 'la  pensée,  it  faut  bien  qnei'tiiiivftrs 
s'y  accommode  pour  êtP&<;onwu,  c'ect-à-tiBre  pour  être;  il  oe 

1.  Du  fond,  de  l'Induct.,  p.  102. 

2.  Ibid,  p.   82.  \  i  'oV>  .iN» 

3.  Ibid.,  p.  84.  '•'•    ' 

4.  Ibid.,  p.  36. 

5.  Ibid,  p.  31. 

6.  Ibid.,  p.  41. 
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s'agissait  donc  pour  lui  ni  de  nier,  ni  de  restreindre  le  rôle  des 
causes  eflicientes  ou  des  lois  mécaniques  :  «  tout  dans  la 
nature  doit  s'expliquer  mécaniquement,  car  le  mécanisme  de 
la  nature  est,  dans  un  monde  soumis  à  la  forme  du  temps  et 
de  l'espace,  la  seule  expression  possible  du  déterminisme  de  la 
pensée  *  »  ;  ce  qu'il  appelle  l'idéalisme  matérialiste  ne  repré- 
sente sans  doute  pour  lui  que  «la  surface  des  choses  »,  mais  il 
exprime  pourtant  la  «  moitié  »  de  la  réalité  2,  et  s'il  y  faut  super- 
poser la  considération  des  causes  finales,  celles-ci  pénètrent 
«  sans  le  détruire  »  dans  le  domaine  des  causes  efficientes.  — 
Enfin,  tous  les  éléments  de  ce  qu'il  appelle  la  conscience  sen- 
sible, tendance,  spontanéité,  volonté  même,  tout  ce  que  la 
philosophie  bergsonienne  aura  tendance  à  exalter  comme 
<(  élan  vital  »  et  réalité  suprême,  sont  ici  subordonnés  aux 
éléments  intellectuels,  à  la  pensée  pure  et  à  la  réflexion;  sans 
doute,  en  un  sens,  «  la  volonté  est  le  principe  et  le  fond 
caché  de  tout  ce  qui  existe  ^  »  ;  mais  la  volonté  n'est  pleine  et 
entière  que  si  elle  est  liberté,  et  la  vraie  liberté  est  inhérente 
à  la  pensée  même,  et  se  confond  ^eut-être  avec  cette  parfaite 
spontanéité  intellectuelle  dont  tout  découle;  car  Lachelier 
fait  bon  marché  de  la  liberté  d'indifférence  comme  du  moi 
substance  :  «  nous  n'avons  entrepris  de  défendre  ni  une 
liberté  de  choix  et  de  caprice,  ni  un  moi  abstrait  et  extérieur 
à  ses  propres  modes^  »  ;  que  savons-nous  de  la  liberté?  «  nous 
n'avons  en  réalité  conscience  que  d'une  chose  :  c'est  que 
notre  conduite  peut-être  déterminée,  non  seulement  par  des 
appétits,  mais  encore  par  des  pensées  ^  ».  Et  la  notion 
positive  qu'on  nous  en  offre  est  à  cet  égard  tris  nette  :  la 

,1.  Du  fond,  de  l'Ind.,  p.  56. 

2.  Ibid.,  p.  69. 

3.  Psych.  et  Meta.,  p.  140» 

4.  Ibid.,  p.  145.,  • 

5.  Ibid.,  p.  119. 


lUTl(>>Al.lSMh    l'.r    lin.Al.ISMK  417 

liberU^  n'apparaît  en  fait  que  comme  un  pouvoir  de  concevoir 
des  idées  nouvelles,  idées  qui  se  réalisent  en  «  laissant  agir  » 
les  lois  du  mouvement  et  sans  y  déroger  ;  «  le  miracle  de  la 
nature,  en  nous  comme  hors  de  nous,  c'est  l'invention  ou  la 
production  des  idées  ».  Là  est  le  principe  véritable  et  ullime 
du  changement,  de  la  nouveauté,  de  l'action,  intérieur  et  iden- 
tique à  l'activilé  de  la  raison  môme  :  «  Chaque  idée...  naît  de 
rien,  comme  un  monde  *  ». 

Ainsi,  en  face  du  courant  bergsonien,  un  autre  courant 
traverse  la  pensée  contemporaine,  qui  a  sa  source  dans  le 
haut  intellectualisme  de  Jules  Lachelier. 

§  9.  —  On  peut  le  suivre  d'abord  dans  les  idées  d'un  pen- 
seur vigoureux,  qui  n'a  presque  rien  écrit,  que  nous  connais- 
sons à  peine  par  quelques  fragments  obscurs,  mais  en  qui  le 
témoignage  unanime  de  ses  élèves  nous  invite  à  saluer  un 
métaphysicien  hardi,  profond^  original,  en  même  temps  qu'une 
sorte  de  saint  laïque,  affirmant  par  la  dignité  d'une  vie  toute 
de  réflexion  et  de  bonté  la  primauté  de  l'esprit  et  l'identité,  en 
leur  principe,  de  la  pensée  véritable  et  de  l'action  morale.  Tel 
nous  apparaît  en  effet  Jules  Lagneau2,à  la  fois  dans  la  biogra- 
phie que  nous  en  a  donnée  M.  Le  Tellier  ',  et  dans  les  notes  qu'a 
publiées  et  commentées  M.  Emile  Ghartier  4.  Formé,  sous 
l'influence  directe  de  Jules  Lachelier,  par  une  longue  médi- 
tation de  Spinoza,  c'est  surtout  à  l'analyse  de  la  perception 
extérieure  que  Lagneau  s'appliquait,  semble-t-il,  devant  ses 
élèves;  il  s'attachait  à  montrer  que,  dans  chacune  de  nos 
connaissances,  môme  les  plus  familières,  était  impliqué  l'esprit 
entier,  et  comme  le  tout  de  la  connaissance.  La  sensation  nuo 

1.  Du  fond,  de  VInd.,  p.  99.  Cf.  p.  101. 

2.  1851-189^. 

3.  Dans  le  Bulletin  de  V action  morale. 

4.  Fragments,  ïn  Revue  de  Méiaph.  et  de  Mor.,  mars  1898.  —  Commen- 
taire aux  fragments  de  Lagneau,  par  E.  Charlier,  ibid.j  sept.   1893 

Parodi.  —  Phil.  crRT.  27 
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n'est  jamais  donnée,  saisie,  nous  ne  pouvons  que  la  supposer, 
comme  une  sorte  de  limite  idéale  que  l'esprit  conçoit  lorsqu'il 
dépouille  le  réel  de  tout  ce  qu'il  y  reconnaît  comme  venant 
de  lui-même.  Retrouver  ainsi  l'esprit  dans  ses  œuvres,  «  c'est 
Tcsuvre  de  la  philosophie,  c'est-à  dire  de  la  réflexion.  »  «  La 
conscience,  est-il  écrit  au  fragment  10,  n'est  pas  distincte 
de  la  pensée  (proprement  dite)  Le  moi  qui  s'y  affirme  n'est 
distinct  de  la  pensée  même  que  logiquement,  abstraitement, 
dans  l'expression.  Si  nous  voulons  réellement  l'atteindre 
comme  être  en  soi,  nous  passons  de  la  conscience  à.  la  réflexion. 
Cet  effort  vers  l'esprit-moi  est  vain  :  le  moi  échappe,  l'esprit 
seul,  universel,  est  atteint  par  le  sentiment  du  nécessaire 
absolu,  à  la  fois  subi  et  subsistant,  c'est-à-dire  de  l'unité  totale 
et  absolue.  »«  Le  fond  des  ch^seset  leur  explication  n'est  pas 
dans  les  phénomènes  ou  objets  (nécessaires),  ni  dans  les 
esprits  ou  sujets  (limités),  mais  dans  l'esprit,  ou  sujet,  absolu 
et  un.  La  psychologie  dans  sa  source  et  son  fond  est  la  méta- 
physique même  ^  ».  C'est  la  pensée  même  de  Lachelier  :  dans 
l'intellection  de  la  vérité,  l'mdividu  limité  touche  à  l'absolu. 
«  Le  sujet  pensant  n'est  pas  un  être,  mais  l'ensemble  des 
principes,  c'est-à-dire  des  liaisons  qui  rattachent  les  pensées 
empiriques....  à  l'esprit,  à  l'unité  absolue  -  ».  «L'existence 
absolue  de  la  connaissance  est  un  fait,  et  non  pas  une  abs- 
traction ^  » 

Après  cela,  la  pensée  absolue  ne  semblait  pas  pour  Lagneau! 
aller  sans  quelque  sentiment;  elle  était  une  aspiration  morale, 
et  non  pur  jugement  logique  ;  elle  se  découvrait,  en  son  fond 
dernier,  comme  action  :  «  La  philosophie,  c'est  la  réflexiou 
aiioutissant  à  reconnaître  sa  propre  insuffisance  et  la  nécessilé 

1.   roc.  cit.,  p.  128 
'  2.   Frasmcnl  19,  p.  130. 
%    Fru  ment  22,  p.  131. 
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une  action  absolue  parlant  du  dedans  *  ».  On  sait  qu'il  fut 
;uspiralcur  de  ce  groupement  d'hommes  de  bonne  volonté  que 
liit  l  Union  pour  l'Action  Morale.  Comment,  chez  lui,  celle 
iiolion  de  raclion  rejoignail-elle,  sans  les  faire  fléchir,  les 
exigences  d'un  rationalisme  intransigeant,  c'est  ce  que  la 
doctrine,  dans  l'étal  où  elle  nous  est  parvenue,  ne  nous  permet 
de  déterminer  qu'imparfaitement  2. 


§  10.  —  Mais  un  idéalisme  ainsi  ambitieux  de  loucher  l'absolu 
et  de  retrouver  la  genèse  idéale  de  la  nature  pouvait-îl  se 
développer  longtemps  au  milieu  de  l'anti-intellectualisme 
contemporain  sans  en  venir  à  se  défier  de  lui-même,  ou  au 
moins  à  se  critiquer  et  à  se  limiter  ?  Pouvait-il  y  conserver 
longtemps  sa  pleine  audace  constructive  ?  Cette  réaction  contre 

1.  Fragm.  5,  p.  127. 

2.  A  l'influence  de  Lachelier  se  rattache  encore  toute  une  série  d'œuvres 
aux  conclusious  parfois  divergentes,  mais  où  domine  la  méthode,  et  même 
la  virtuosité  dialectique,  depuis  la  thèse  brillante  de  Jaurès  :  De  la  réalité 
du  monde  sensible  (1892),  jusqu'à  celle  de  M.  Rodrigues:Z,e/3/ofc/ème  de 
Vaction  (1904).  (F.  Alcan).  —  Dans  le  livre  modeste  et  solide  d'É.  Boirac 
Vidée  de  Phénomène,  (F.  Alcan)  c'estplutôt  la  double  acliou  de  Renouvier 
et  de  Fouillée  que  l'on  retrouve,  combinées  et  fondues.  M.  Boirac  conclut 
que,  le  fantôme  de  la  substance  détlnitivement  exorcisé  désormais,  le 
phénomène  devient  la  réalité  même  ;  mais,  comme  il  n'a  de  sens  que 
dans  et  pour  la  conscience,  c'est  bien  à  une  sorte  d'idéalisme  qu'on 
aboutit  encore,  à  un  idéalisme  qui  fragmentant  le  réel  en  autant  de 
centres  de  conscience  qu'il  y  a  de  noyaux,  distincts  dans  l'univers  de 
l'expérience,  renouvelle  en  dernière  analyse  le  monadismc  leibnizien. 
—  Nous  ne  parlons  pas  ici  d'œuvres  que  l'on  pourrait  rapprocher  de  celle 
de  Jules  Lachelier,  mais  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  français,  comme 
Green  et  Bradley  en  Angleterre.  Peut-être  les  articles  de  Gourd  : 
les  trois  dialectiques,  in  Rev.  de  Métaph.  et  de  Mor.,  janv.,  mars, 
mai  J897,  et  les  profondes  études  de  Spir  :  Pensée  et  réalité,  Esquisses 
^e  Philosophie  critique,  ibid,  1895,  (F.  Alcan)  écrites  ou  traduites  de 
bonne  heure  en  français,  ont-elles  aussi  exercé  quelque  action  chez  nous. 
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soi,  la  critique  des  puissances  de  la  raison  opérée  par  la 
raison  même  et  sans  sortir  des  bornes  de  ses  pures  données, 
c'est  l'eîî'ort  que  représente  un  livre  subtil  et  pénétrant,  où  la 
plus  large  information  s'allie  à  une  merveilleuse  intelligence 
des  doctrines  et  des  manières  de  penser  les  plus  différentes,  La 
modalité  du  jugement  de  M.  Léon  Brunschvicg  (1897).  Avec 
les  autres  ouvrages  de  l'auteur  et  ceux  de  M.  Louis  Weber, 
il  représente  une  sorte  d'idéalisme  nouveau,  idéalisme  devenu 
infiniment  prudent  et  modeste,  tout  prêt  à  s'effacer  devant  k 
science  positive,  bornant  son  ambition  à  en  comprendre  les 
démarches,  mais  revendiquant  pourtant  encore  le  point  de  vue 
essentiel  de  la  grande  philosophie  et  les  droits  de  la  raison. 
Et  c'est,  semble-t-il,  l'œuvre  de  Jules  Lachelier  qui  fournit 
l'occasion  première,  en  même  temps  que  la  méthode,  à  cette 
attitude  nouvelle  :  en  approfondissant  le  kantisme,  Lachelier 
avait  semblé  entraîné  à  le  dépasser  dans  la  voie  où  s'étaient 
engagés  jadis  Fichte  et  Hegel;  comme  effrayé  d'une  si  grande 
audace,  M.  Brunschvicg  semble  vouloir  revenir  à  la  simple 
position  critique. 

La  philosophie  est  d'ailleurs  conçue  ici  encore  comme 
réflexion  intégrale  :  elle  est  «  l'activité  intellectuelle  prenant 
conscience  d'elle-même  ^  ».  C'est  le  jugement  qui  est  l'acte 
essentiel  de  l'intelligence,  et  le  problème  logique  qu'il  soulève, 
celui  de  la  modalité,  enveloppe  «  la  question  métaphysique 
du  droit  qu'a  l'esprit  d'affirmer  ~  ».  Or,  la  copule  pose  d'abord 
l'être  comme  vérité  pure  et  absolue,  se  supposant  elle-même  à 
l'infini,  et  Lachelier  Ta  montré  ;  mais,  en  ce  sens  où  elle 
exprime  la  nécessité  entière,  elle  n'est  qu'unité  de  laj 
pensée  avec  soi  et  idéalité  pure  :  «  Si  deux  idées  sont  simul- 
tanément dans  un  même  esprit  et  unies  dans  cet  esprit,^ 

1.  La  Modalité  du  jugement,  p.  5. 

2.  Ibid.,  p.  4i. 
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traversées,  pour  ainsi  dire,  d'un  môme  courant  de  pensée,  c'est 
que  ces  deux  idées  sont  inlérieures  Tune  à  l'autre  et  peuvent 
ne  faire  qu'une  idée  '  »  :  l'intériorité,  la  réduction  à  l'unité, 
voilà  l'idéal  d'un  jugement  pleinement  intelligible  et  entiè- 
rement nécessaire.  —  Mais  le  mot  être  peut  avoir  un  autre, 
sens,  il  peut  être  posé  «  d'une  position  absolue  »,  exclusif  de 
tout  prédicat  :  c'est  l'être  en  tant  qu'être  ou  que  réel;  or  la 
critique  kantienne  de  l'argument  ontologique  vaut  pour  toute 
connaissance  en  général,  et  l'existence  ne  peut  jamais  être 
déduite  de  la  pensée.  «  L'intelligibilité  se  dérfinissant  par  l'in- 
léricrilé  des  idées  au  sein  de  l'esprit,  cette  seconde  forme  de 
l'affirmation  sera  l'exclusion  de  l'intériorité,  ce  sera  l'extério- 
rité... l'extériorité  absolue...  l'être  en  tant  qu'impénétrable  à 
l'esprit  2  »  :  négation  de  l'activité  intellectuelle,  qui  n'a  de  sens 
pourtant  que  par  rapporta  cette  activité,  tout  en  étant  inexpli- 
cable par  elle.  Le  réel,  c'est,  pour  parler  avec  Fichle,  un  choc  ; 
ou  encore,  le  présent,  hétérogène  et  incomparable  par  rapport 
au  passé  et  au  futur,  Vici,  exclusif  du  reste  de  l'espace  '.  Ce 
n'est  donc  ni  la  constatation  d'une  chose  antérieure  à  l'esprit  et 
définie  sans  lui,  ce  qui  serait  absurde,  ni  une  création  de  l'es- 
prit: c'est  quelque  chose  d'absolu.  «  La  dualité  de  l'être  et  de 
la  pensée  est  décidément  primitive  et  irréductible  S) .  «  La  néces- 
sité détenir  compte  de  ce  qui  n'est  pas  l'intelligible  et  l'un,... 
tel  est  le  trait  essentiel  qui  distingue...  la  philosophie  criti- 
que '  ».  —  Mais  c'est  un  fait  encore  que  ces  deux  formes  pures 
de  l'intériorité  et  de  l'extériorité  se  rejoignent  en  une  forme 
mixte,  qui  exprime  le  rapport  de  la  pensée  et  de  l'être;  fonc- 
tion équivoque  sans  doute,  qui  pourtant  est  la  connaissance 

1.  Ihid.,  p.  82 

2.  Ihid.,  p.  00. 

3.  Ihid.,  pr  02-93 

4.  Ihid.,  p.  93. 

5.  Ibxd.,  p.  100. 
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tout  entière;  car  le  fait  de  connaître  est  mystérieux  à.  l'intel- 
ligence même  qui  connaît  ;  toute  conscience  suppose  de  l'in- 
conscience :  «  la  conscience  porte  sur  les  produits  de  la 
pensée,  non  sur  la  production,  qui  est  la  pensée  même  *  ». 

Connaître,  après  cela,  ce  sera  imposer  à  rexLériorilé  la  forme 
de  l'intériorité  ;  toute  connaissance  est  un  compromis  : 
«  l'esprit  qui  connaît  se  retrouve  dans  l'œuvre  entière  de  la 
connaissance,  mais  il  y  trouve  aussi  quelque  chose  d'opaque 
et  d'impénétrable  pour  lui,  ce  qu  on  appelle  communément  les  , 
choses 2  ».  ce  En  un  mot,  il  y  a  dans  Tœuwe  totale  de  la  per- 
ception assez  de  raison  pour  faire  échec  au  réalisme;  il  y  a, 
dans  l'œuvre  totale  de  la  science,  assez  d'expérience  pour  faire 
échec  à  l'idéalisme  *  » .  Par  là  se  définit  la  tâche  de  la  philo- 
sopnie  et  de  la  science  d'une  part,  de  la  morale  de  l'autre  : 
«  Notre  destinée,  c'esL^de  chercher  à  rapprocher  notre  juge- 
ment de  ses  conditions  d'intelligibilité,  de  façon  à  ce  qu'il 
puisse  de  plus  en  plus  se  fonder  sur  lui-même  et  trouver  en 
soi  la  réalité  qu'il  affirme  :  notre  destinée  est  de  tendre  à 
l'unité  ^  ». 

§  11.  —  L'attitude  ultime  qui  suit  de  là,  M.  Brunschvicg 

s'est  appliqué  à  la  définir  et  à  la  réaliser  dans  tous  ses  écrits 

ultérieurs  ^  —  L'idéalisme  métaphysique   à  la    manière  de 

Fichte  (et  de  Lachelier)   a  voulu  «   déduire  l'esprit  »  :  or, 

si  c'était làK franchir  les  bornes  de  la  conscience  humaine,» 

1.  Ibid.,  p.  102. 

2.  Ibid.,  p.  10a. 

3.  Ibid.,  p.  180. 

4.  Ibid.,  p.  243.  —  Et  c'est  là,  étendue  à  la  connaissance  en  général^ 
quelque  chose  d'assez  analogue  à  la  thèse  de  M.  Meyerson,  mais  que  celui- 
ci  n'applique  qu'à  la  critique  des  sciences.  Voir  plus  haut,  chap.  VI.  §  4. 

5.  Cf.  en  particulier  VIdéalisme  contemporain,  mémoire  présenté  au 
Congrès  de  Philosophie,  de  1900.  —  Introduction  à  la  Vie  de  PEsprit.  j 
—  Les  Étapes  de  la  Pensée  mathématique,  principalement  lir.  III,  l'/ii- 
ielUgence  mathématique  et  la  vérité. 
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al!(M-  ««  au  delà  de  Tospril  humain  '  ».  L'idéalisrae  contempo- 
rain, au  contraire,  «  se  place  directement  en  face  de  l'esprit, 
Oise  donne  une  tâche  unique,  qui  est  de  connaître  l'esprit  ». 
Il  prend  par  là  un  caraclère  positif,  il  acquiert  un  objet  concret, 
l'objet  concret  par  excellence,  l'esprit  même  qu'est  efTective- 
raent  chacun  de  nous  ;  il  prend  ainsi  «  l'allure  d'une  sorte  de 
réalisme  positiviste*».  —  Et  c'est  déjà  le  titre  même,  avec  toute 
sa  netteté  éloquente,  d'un  autre  et  remarquable  ouvrage  où  se 
manifestent  les  mêmes  tendances,  Vers  le  positivisme  absolu 
par  Vidéalisme,  de  M.  Louis  Weber.  —  Mais,  dès  lors,  où 
l'esprit  pourra-t-il  se  prendre  pour  s'analyser  lui-même  dans 
ses  démarches  spontanées,  sinon  là  où  il  entre  en  contact  avec 
les  phénomènes  de  la  nature  et  s'efforce  d'en  ramener  la  mul- 
tiplicité incohérente  à  l'harmonie  de  rapports  rationnels? 
sinon  dans  la  science  ?  ou  encore,  à  un  autre  point  de  vue, 
('ans  le  système  des  actions  humaines  les  plus  intention- 
nelles et  les  plus  réfléchies,  dans  la  moralité?  «Les  catégo- 
ries constitutives  de  la  pensée,  au  lieu  de  permettre  une 
déduction  a  priori  qui  précède  la  science  et  qui  en  dispense  au 
besoin,  apparaissent  comme  le  terme  de  la  réflexion  scienti- 
fique^ ». 

Si  l'esprit  est  incapable  de  déduire  l'existence  en  général, 
bien  que  dans  tout  ce  qu'il  connaît  il  retrouve  ses  lois  propres 
d'intelligibilité,  il  s'ensuit  qu'  «  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher 
à  prévoir  comment  les  formes  particulières  du  jugement  peu- 
vent se  tirer  »  des  deux  formes  suprêmes  de  l'intériorité  et  de 
l'extériorilé  ou  de  leur  participation  mutuelle.  «  11  n'y  a  pas  de 
dialectique  métaphysique,  c'est-à-dire  qu'il  est  impossible  de 
réunir  par  une  loi  intérieure  les  moments  successifs  de  l'acti- 

1.  Bibliolh.  du  Congrès  de  Plùlos.  de  1000,  vol.  I",  p.  171,  173. 

2.  Ibid..  p.  nS. 

3.  Ibid..  p.  176. 


42 i  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE    EN    FRANCE 

vite  intellectuelle*  »  :  ce  serait  les  transformer  en  des  moments 
nécessaires,  les  faire  parfaitement  iiomogènes,  et  déclarer  ainsi 
que  le  fait  de  leur  succession  n'altère  en  rien  cette  homogé- 
néité et  est  indifférent  à  leur  contenu  :  ce  serait  nier  et  le 
temps,  et  l'activité  véritable,  et  la  liberté  spirituelle. 

L'accord  est  remarquable  avec  les  principales  thèses   de 
M.  Louis  Weber.  Ici  encore,  le  point  de  départ  est  l'idéalisme 
pur;  les  conditions  de  la  parfaite  évidence  logique  sont  définies 
avec  une  rigueur  intransigeante  dans  leur  formalisme  stérile. 
D'autre  part,  nous  ne  saisissons  jamais  que  des  idées:  le  réel, 
le  non-moi,  la  nature,  c'est  Vidée  du  réel,  du  non-moi,  de  la 
nature;  et  de  même,  le  moi  en  tant  que  sujet  individuel,  ce 
n'est  que  l'idée  du  moi,  saisie  parla  réflexion,  c'est-à-dire  par 
l'acte   d'une  pensée  qui  se  suppose  toujours  elle-même,  se 
dédouble  et  se  produit  elle-même  en  quelque  sorte  chaque  fois 
qu'elle  prétend  se  connaître  comme  objet,  chose  ou  substance  ; 
et  par  là  la  réflexion  ne  saurait  plus  nous  apparaître  comme 
l'acte  d'un  esprit  individuel,  mais  comme  la  réalité  même  delà 
pensée  impersonnelle  et  absolue.  Dès  lors,  la  seule  réalité  pro- 
prement dite,  c'est  le  tout  de  la  pensée,  sans  cesse  inachevée  et 
sans  cesse  travaillant  à  se  compléter,  c'est-à-dire  les  diverses 
scfences,  et  la  réflexion  sur  les  sciences.  «  La  science  cherche 
le  réel,  et  en  le  cherchant  elle  ne  trouve  qu'elle-même...  La 
recherche  du  réel  est  le  réel  lui-même,  la  pensée  enveloppe 
et  constitue  l'universalité  de  l'être  ^  »,  —  Mais  ici  encore, 
cette  pensée  qui  est  première  à  tout,  ne  peut  saisir  sa  loi  à 
elle-même,  ni  se  connaître  autrement  que  dans  le  progrès  his- 
torique du  savoir,  l'élément  de  nouveauté  de  tout  jagemen 
synthétique  étant  inengendré  par  rapport  à  tout  autre  juge- 
ment. «  Si  les  catégories  sont  a  priori^  ne  remontons  pas  au- 

i.  Ihid.,  p.  237. 

2.  L,  Weber,  Vers  le  positivisme,  etc.,  p.  328.  (F.  Âlcan). 


RATIONALISME   ET   IDÉALISME  42o 

delà  des  calcgories'  ».  «  Que  les  catégories  s'engendrent  les 
unes  les  autres  par  un  processus  dialectique,  indépendam- 
menl  du  progrès  des  sciences  concrètes  et  positives,  c'est  ce 
que  nous  nous  refusons  à  admettre.  La  synthèse  ainsi  enten- 
due... anticiperait  la  science  et  la  supposerait  à  chaque  instant 
achevée 2  ». 

D'autres  encore  adoptent  une  altitude  assez  analogue.  Dans 
des  dialogues  philosophiques  signés  Criton,  dans  plusieurs 
volumes  de  réflexions  sur  les  événements  du  jour  intitulés 
Propos  cVun  Normand  et  signés  Alain,  dans  quelques 
études  de  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale^j  et  dans 
un  recueil  plus  suivi  sur  les  passions  ^,  un  penseur  s'est 
révélé  à  un  cercle  restreint  d'initiés  et  de  disciples,  dialecti- 
cien subtil  et  aventureux,  jouant  et  jouissant  de  sa  dialec- 
tique, pénétrant,  tranchant,  paradoxal,  profond,  qui  est  en 
même  temps  un  écrivain  de  race.  Disciple  pieux  de  Lagneau, 
dont  il  a  publié  les  manuscrits,  pénétré  de  Spinoza  et  de 
Platon,  intellectualiste  intransigeant  et  démocrate  ombrageux, 
il  excelle  à  rattacher  aux  menus  faits  de  la  vie  courante, 
privée  ou  publique,  aux  exemples  scientifiques  exactement 
analysés  jusque  dans  le  détail,  les  plus  hautes  spéculations 
métaphysiques;  pour  lui  plus  que  pour  tout  autre  la  philoso- 
sophie  est  vraiment  immanente  à.  l'expérience  ;  chez  lui  comme 
chez  M.  Léon  Brunschvicg  et  M.  Louis  Weber,  positivisme  et 
idéalisme  se  rejoignent;  seulementici  l'idéaliste,  sa  thèse  posée, 
ne  s'efi'ace  pas  tout  à  fait  devant  la  science  :  c'est  la  science  au 
contraire  qui  se  pénètre  de  raison  et  d'idéalité,  et  reste  toujours 

i.  Ibid.,p,  159. 

2.  Ibid.,  p.  376. 

3.  Sur  la  mémoire,  JAnv.,  mai,  sept.,  IS99;  Le  problème  de  la  perccp" 
iion,  nov,  19Ô0;  L'idée  d^ objet,  mai  1002,  etc. 

4.  Quatre-vingt-un  chapitres  sur  l'Esprit  et  les  Passions,  par  l'auteur 
des  Propos  d  Alain,   à  l'Emancipation,  1917. 
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jusliciable  delà  philosophie.  Comme  son  maître  Lagneau,  il 
s'est  attache  avant  tout  à  la  théorie  de  la  perception,  pour  y 
retrouver  la  pensée  tout  entière;  et  c'est  de  môme  dans  la 
raison  qu'il  prétend  trouver  la  source  de  toute  vie  morale, 
l'instrument  suffisant  de  la  discipline  et  de  la  purgation  de 
nos  passions.  Sauf  pour  le  problème  de  la  liberté,  qu'il 
affirme  plutôt  qu'il  ne  la  déduit,  et  qu'il  conçoit  comme  le 
pouvoir  d'agir  conformément  à  nos  idées  S  son  positivisme 
idéaliste  laisse  volontiers  irrésolus  les  problèmes  derniers:  «  le 
difficile  et  l'essentiel  pour  un  philosophe,  écrivtait-il  dès  son 
premier  essai,  ce  n'est  pas  d'arriver  le  plus  vite  possible  à  la 
conclusion,  mais  au  contraire  de  la  reculer  aussi  longtemps 
qu'on  le  peut,  et  en  quelque  sorte  de  se  boucheries  yeux  pour 
ne  la  voir  pas,  mais  de  continuer  à  analyser  sans  repos ^  ». 
§  12,  —  Cette  conception  d'une  philosophie  immanente  à  la 
science  et  inséparable  d'elle  une  fois  définie,  il  restait  à 
l'appliquer:  M.  Brunschvicg  a  voulu  la  vérifier  et  l'illustrer  à  la 
fois  dans  son  grand  livre  sur  les  Étapes  de  la  philosoph'e 
mathématique.  Il  y  a  retracé  l'histoire  entière  des  mathéma- 
tiques, dans  son  rapport  avec  l'histoire  de  la  pensée  philo- 
sophique, recherchant  tour  à  tour  de  quels  problèmes  et  de 
quelles  nécessités  techniques  ont  surgi  les  idées  et  lesmi- 
thodes  mathématiques,  et  quelle  influence  elles  ont  d'autre 
part  exercée  à  chaque  époque  sur  les  conceptions  générales 
relatives  à  la  nature,  à  la  science  ou  à  la  vérité.  —  Or,  quelque 
dix  ans  auparavant,  .Louis  Ccuturat,  dans  son  Infini  mathé- 
matiqucy  avait   entrepris  une  tâche  analogue;  mais,  s'il  se 

1.  «C'est  par  les  idées  seulement  qu'on  peut  définir  l'action.  Une  action 
est  un  mouvement  de  mon  corps  qui  est  conforme  à  mes  idées  les  plus 
claires;  une  passion,  au  contraire».  Rapports  entre  la  science  et  faction, 
Actes  du  Congrès  de  Genève,  1904,  470. 

2.  Premier  dialogue  d'Eudoxe  et  d'Ariste.  Rev.  de  Meta,  et  de  Mor. 
1893,  p.  532. 
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plaçait  au  point  de  vue  propre  du  technicien  des  mathéraa- 
liquos  pour  montrer  comment  y  apparaît  la  notion  du  nombre 
infini  et  ce  qu'elle  y  signifie  exactement,  Goulurat  s'eiïor- 
'ail  encore  de  réfuter  l'empirisme  en  même  temps  que  le 
>  riticisme,  au  profit  d'une  métaphysique  rationaliste;  s'il  se 
proposait  d'étahlir  que  les  notions  mathématiques  ne  pro- 
viennent ni  de  l'intuition  sensible  ni  de  l'intuition  a  priori 
de  VEsthc tique  transcendantale,  s'il  distinguait  profondé- 
ment le  cas  de  la  notion  de  nombre  de  celui  de  la  notion  de 
grandeur,  il  attribuait  celle-ci,  avec  l'infini  et  le  continu 
qu'elle  enveloppe,  à  la  raison  pure  ;  il  admettait  encore  que 
«  la  raison  est  une  source  de  connaissances  originales  et 
pures,  qui  n'empruntent  rien  à  l'intuition,  soit  empirique, 
soit  même  a  priori  ;  l'on  peut,  affirmait-il,  penser  et  connaître 
quelque  chose  en  dehors  des  formes  de  la  sensibilité  et  des 
catégories  de  Fenlendement  •  ».  Et  il  se  croyait  ainsi  autorisé 
à  conclure  que  la  raison  est  bien  «  la  faculté  de  connaîli'e  le 
réel  »  ;  qu'  «  il  n'est  pas  étonnant  que  la  raison  retrouve 
dans  la  nature  ses  propres  formes  et  qu'elle  puisse  recons- 
truire le  monde  des  sens  avec  des  idées  a  priori,  puisque  la 
nature  est  déjà  l'œuvre  de  la  raison  ^  »,  et  qu'ainsi  «  la  méta- 
physique reste  possible  et  qu'une  métaphysique  infinitiste  et 
probable  ^  » . 

La  distance  est  grande  de  ces  affirmations  où  subsistait 
quelque  dogmatisme,  aux  conclusions  que  l'histoire  des 
mathématiques  suggère  à  iM.  Brunschvicg.  Il  apparaît  à  ce 
dernier  qu'il  faut  répudier  à  la  fois  le  rationalisme  classique  et 
l'empirisme,  l'idée  d'un  enregistrement  ou  d'une  assooiulion 
passive  de  données  venues  du  dehors,  ausvsi  bien  que  l'idée 

1.  L'Infini  mathématique^  IV,  4,  p,  506.  (F.  Alcan). 

2.  Ibid.,  p.  559. 

3.  //'/J.,p.  580. 
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d'une  science  tout  a /?/'to/'j,  déterminée  à  l'avance,  dans  tout 
son  développement  et  indépendamment  de  l'expérience,  par 
les  catégories  immuables  de  l'esprit.  Ce  qu'il  appelle  «  l'intel- 
lectualisme mathématique  »  consiste  à  reconnaître  à  la  fois  la 
spontanéité,  l'ingéniosité,  la  liberté  infinie  de  l'esprit,  imprévi- 
sible dans  ses  démarches,  inépuisable  dans  ses  inventions,  qui 
trouve  toujours  des  moyens  nouveaux  pour  manier,  inter- 
préter, s'assimiler  la  nature  ;  et  d'autre  part,  l'influence  cons- 
tante des  faits  et  de  l'expérience,  des  faits  dont  en  réalité  les 
mathématiques  ne  se  désintéressent  jamais  et  qu'il  s'agit  tou- 
jours pour  elles  de  dominer  en  les  pénétrant  d'intelligence. 
«  La  nature  met  l'esprit  à  l'épreuve,  l'esprit  répond  par  la 
constitution  des  sciences  mathématiques  *  » .  «  Nous  avons  été 
amené  à  écarter  les  idoles  de  l'évidence  logique  et  de  l'évi- 
dence sensible,  à  fonder  la  réalité  du  savoir  sur  une  adaptation 
réciproque  de  l'expérience  et  de  la  raison,  qui  fait  de  l'expé- 
rience une  intelligence  en  acte,  qui  assure  à  la  raison  la 
possession  des  choses  -  ».  —  Et  delà  résulte  encore  une  idée 
nouvelle  de  la  vérité  :  la  vérité,  c'est  en  somme  ce  qui  se  vérifie. 
Depuis  l'échange  élémentaire  de  un  contre  un,  d'où  naissent, 
chez  le  sauvage  ou  l'enfant,  les  plus  humbles  opérations 
arithmétiques,  jusqu'aux  plus  abstruses  généralisations  de 
l'idée  de  nombre,  à  la  construction  (les  différents  espaces,  ou 
aux  notions  d'imaginaires  ou  de  groupes,  toujours  les  dé- 
marches mathématiques  qui  se  révèlent  vraies  sont  celles  qui 
s'éprouvent  par  leurs  résultats,  parla  manière  dont  elles  nous 
permettent,  soit  d'interpréter  la  nature,  soit  d'unifier  les 
données  antérieures  de  la  science;  et  par  là  seulement  se 
fonde  un  savoir  véritable,  c'est-à-dire  commun  à  tous  les 
esprits,  parce  que  tous  le  peuvent   contrôler.  Ainsi,  les  mé- 

i .   J  es  Etapes  de  la  Philosophie  mathématique,  p,  569. 
2.  Ibid.,  p.  408. 
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thodes  nialht^maliques  ne  peuvent  plus  apparaître  figées  et 
limilres  à  l'avance  par  des  cadres  rigides  ;  elles  se  transforment 
et  se  renouvellent  sans  cesse  avec  la  complexité  même  des 
ordres  divers  de  réalités,  naturelles  ou  idéales,  auxquelles 
elles  s'adaptent  tour  à  tour.  «  L'intelligence  géométrique, 
définitivement  affranchie  de  la  superstition  de  Va  priori  par  la 
découverte  de  la  géométrie  non  euclidienne,  a  recouvré  la 
liberté  et  la  fécondité  de  son  dynamisme  intérieur^  ».  ' 

Ainsi,  cette  forme  nouvelle  de  la  pensée  rationaliste,  très 
caractéristique  de  notre  temps,  s'éloigne  tour  à  tour  et  se 
rapproche  des  théories  anti-intellectualistes  de  la  science  que 
nous  avions  étudiées  d'abord  :  comme  celles-ci,  elle  met  en 
lumière  la  part  de  l'utilité  pratique  dans  l'évolution  des 
sciences,  et  l'ingéniosité  inventive,  mais  par  là  même  quelque 
peu  arbitraire,  de  l'esprit  dans  ses  interprétations  de  la 
nature  ;  et  encore  le  rôle  de  la  liberté  dans  ses  démarches 
imprévisibles  ;  ici  encore  on  laisse  subsister  un  réel,  une 
extériorité  absolue  étrangère  à  l'esprit.  Mais,  d'autre  part,  on 
nie  aussi  énergiquement  qu'il  se  peut  que  nous  disposions 
d'une  autre  faculté  de  saisir  le  réel  que  rintelligence,  que 
l'extérieur  puisse  être  connu  autrement  que  selon  les  lois 
de  la  pensée,  l'on  revendique  hautement  les  droits  de  la 
raison  humaine.  —  Il  reste,  après  cela,  que  la  pensée  philo- 
sophique ne  paraît  guère,  chez  M.  Brunschvicg,  capable 
d'autre  chose  que  de  retrouver  les  étapes  de  la  pensée  scien- 
tifique, et  de  les  repenser;  et  là  où  il  est  arrivé  à  comprendre 
comment  le  pur  savant  a  «  vérifié  »  ses  conceptions,  il  ne 
voit  plus  rien,  pour  le  philosophe,  ni  à  chercher  ni  à  com- 
prendre. «  La  philosophie  mathématique  a  terminé  sa  tâche 
en  se  mettant  en  état  de  suivre  l'ordre  naturel  de  l'histoire  ^  ». 

1.  Ibid.,  p.  515. 

2.  Ibid.,  p.  501.  —  La  même  conception  se  dégage  tles  savantes  études 
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De  ce  positivisme  idéaliste  peut-on  se  satisfaire  pleineinenl? 
Et  tout  d'abord,  les  problèmes  classiques  d'interprétation 
qu'ont  soulevés  les  postulats  ou  les  résultats  de  la  science 
sont-ils  vraiment  résolus,  ou  plutôt  supprimés,  par  cela  seul 
qu'on  en  a  lumineusement  montré  et  la  nécessité  el  la 
fécondité  techniques?  Les  problèmes  du  fini  et  de  l'infini,  du 
continu  et  du  discontinu,  de  l'espace  et  du  nombre,  et  de  leur 
signification  objective,  ont-ils  cessé  pour  autant  de  s'imposer 
à  la  réflexion?  Le  problème  même  de  la  nature  du  réel  dans  son 
rapport  aux  mathématiques  s'évanouit-il,  et  Thomme  peal-il 
renoncer  à  se  demander  d'oii  vient  qu'il  a  toujours  pu  jusqu'ici 
trouver  le  biais  par  Ca  les  phénomènes  se  découvrent  maniables 
au  géomètre  ou  à  l'algébriste  ?  Ecarter  ces  problèmes,  n'est- 
ce  pas  comme  une  renonciation  à  vraiment  comprendre  la 
nature,  et  à  vraiment  comprendre  l'esprit?  M.  Brunschvicg  a 
sans  doute  raison  de  vouloir  faire  éclater  les  cadres  d'un 
rationalisme  étroit  qui  se  donnait  à  l'avance  une  raison  toute 
faite,  un  système  clos  de  catégories,  où  l'activité  spirituelle  se 
trouvait,  une  fois  pour  toutes,  emprisonnée.  On  peut  admettre 
qu'il  eâl  chimérique  et  absurde  de  vouloir,  à  l'avance, 
tracer  à  l'esprit  sa  [route  future,:  mais,  si  le  philosophe  doit 
renoncer  à  devancer  l'expérience,  ne  peut-il  pas  s'essayer  à  la 
repenser  autrement  qu'en  simple  historien  des  sciences  ?  Lui 
sera-t-il  interdit  de  s'efforcer  d'eu  découvrir,  au  moins  après 
coup,  la  logique  intime  et  la  nécessité  intelligible,  en  un  seul 
mot,  d'en  dégager  la  loi?  Si  l'on  se  résigne  à  avouer  que 
quelque  chose  reste  par  essence  obscur  et  comme  imper- 
méable à  l'esprit,  el  dans  la  nature,  et  dans  l'esprit  lui-même, 
de  l'idéalisme  rationnel  ne  retombe-t-on  pas  à  une  sorte 
d'agnosticisme?  N'est-ce  pas  la  porte  ouverte,  en   môme 

de  M.  Winter  :   La  méthode  dans   la  philosophie  des   mathématiques 
1  ï^ol  in-16,  (F.  Alcan),  1911. 
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temps  qu'au  posilivisme  grossierd'unepart,  de  l'autre  à  toutes 
les  variélés  de  rinluilionisma,  voire  du  mysticisme?  La 
pensée  contemporaine  doit-elle  définilivement  reculer  devant 
la  lAclie  d'une  systémalisation  proprement  philosophique  de 
la  nature?  C'est  ce  que  n'a  pas  cru  au  moins  un  puissant 
înseur  de  ce  temps-ci. 


§  13.  —  La  difficulté  fondamentale  à  laquelle  se  heurte 
traditionnellement  l'idéalisme  intégral,  celle  qui  arrête,  nous 
venons  de  le  voir,  la  hardiesse  construclive  de  M.  Brunsch- 
vicg,  est  bien  claire  :  l'idéalisme  prétend  déduire  la  pensée, 
et  par  la  pensée,  le  monde  :  mais  déduire,  n'est-ce  pas  passer 
du  même  au  même  ?  Lagneau  écrivait  (fragment  13)  ^  : 
«  Chaque  prétendue  déduction  que  l'on  effectue...  ne  sera... 
qu'un  fait  que  l'on  reconnaîtra  :  or,  ou  la  liaison  sera  arbi- 
traire, et  il  n'y  aura  pas  de  déduction,  ou  le  nouveau  fait 
était  contenu  dans  le  premier,  et  alors  on  a  fait  une  pure 
analyse  ».  Le  syllogisme,  en  effet,  ne  consiste-l-il  pas  à  déga- 
ger la  conclusion  des  prémisses,  à  faire  voir  qu'elle  y  était 
par  avance  incluse,  avant  que  nous  ne  nous  en  fussions 
aperçu  ?  il  n'est  donc  bien  qu'un  procédé  de  réduction,  ou  d'ana- 
lyse, plutôt  que  de  synthèse,  ou  de  construction.  Comment- 
dès  lors  expliquer  la  genèse  de  toute  la  variété  des  relations 
réelles,  concrètes  et  complexes,  k  l'aide  de  ce  qui  n'est  qu'un 
instrument  de  simplification  et  d'identification?  Jules  Lache- 
lier,  quant  à  lui,  à  chaque  étage  nouveau,  si  Ton  peut  dire, 
de  sa  déduction,  faisait  apparaître  la  liberté  pure  ou  la 
spontanéité  spirituelle  absolue  :  la  «  réOexion  de  la  pensée 
n^isolue  sur  elle-même  »  semblait  posée  comme  entièrement 

*     Rev,  de  Mélaph.  êi  de  Mor.,  mars  1898,  p.  129. 
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libre  en  tous  ses  mouvements  et  lui  fournissait  le  ferment 
nécessaire  de  progrès  dans  son  œuvre  conslructive  :  mais 
n'était-ce  pas  comme  une  gageure  de  donner  pour  principe  à 
la  plus  radicale  entreprise  d'explication  universelle  ce  qui 
peut  sembler  en  soi-même  l'inexplicable  pur  ?  —  L'idéalisme 
restait  donc  ballotté  entre  une  méthode  d'identification  analy- 
tique, de  tautologie  stérile,  et  une  méthode  d'enrichissement 
synthétique  certes,  mais  tout  arbitraire. 

Octave  Hamelin  \  renouvelant  à  son  tour  les  plus  pro- 
fondes et  imposantes  constructions  de  la  métaphysique  alle- 
mande du  siècle  dernier,  nous  offre  un  moyen  de  surmonter 
celte  difficulté  capitale.  Non  qu'il  exclue  l'idée  de  liberté,  mais, 
ne  la  mettant  pas  au  principe  du  système,  la  faisant  apparaître 
«  à  son  heure  et  à  son  rang  »,  en  d'autres  termes  la  cons- 
truisant à  son  tour,  il  prétend  la  faire  figurer  dans  un  idéa- 
lisme systématique  sans  compromettre  le  haut  caractère  de 
rationalité  de  l'œuvre  entière.  La  thèse  de  Hamelin  porte  le 
iiiTe  d'Essai  sw  les  Éléments  principaux  de  la  Représenta- 
tion, qui  répond  intentionnellement  au  titre  de  la  thèse  de 
M.  Bergson;  fruit  de  trente  années  de  méditations  et  de 
recherches,    c'est  l'esquisse,    mieux    que   l'esquisse,   d'un 
système    véritable   et  intégral  ;  elle  résume   toute   la   vie 
intellectuelle  d'un  penseur  qui,  celte  grande  œuvre  à  peine 
publiée,  a  disparu  lamentablement  dans  un  accident  à  la  fois 
vulgaire  et  héroïque,  en  pleine  vigueur  et  en  pleine  fécon- 
dité spirituelle.   D'un  tel  livre,  le  plus  vaste  et   le  plus 
complet  effort  de  l'idéalisme  contemporain,  nous  ne  pourrons 
qu'essayer  de  faire  entrevoir  la  méthode  et  le  dessein  général. 
Hamelin  avait  été  d'abord  disciple  de  Charles  Renouvier,  et 
c'est  du  néo-criticisme  qu'il  est  parti;  mais,  bien  qu'il  n'ait 
ja.mais  renié  son  maître,  et  que,  sur  la  plupart  des  questions, 

1.  1856-1907. 
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il  s'allaclic  à  conserver  au  moins  la  lettre  des  solutions  que 
celui-oi  avait  apportées,  c'est  dans  un  sens  opposé  que  sa  phi- 
losophie s'est  en  somme  orientée.  Renouvier  était  frappé  sur- 
tout de  l'élément  de  distinction  et  d'hétérogénéité  qu'il  aperce- 
X  vait  dans  le  monde  ;  sa  doctrine  était  une  doctrine  de  disconti- 
nuité, qui  consistait  à  juxtaposer,  sans  plus,  les  formes  ou  les 
catégories  de  l'être: l'idéalisme  de  Hamelin  a  la  prétention,  au 
contraire,  de  les  relier  en  système,  de  les  expliquer,  en  faisant 
voir  la  nécessité  de  leur  diversité  même  et  de  leurs  relations. 
Or,  encore  une  fois,  la  spontanéité  pure  à  laquelle  recourait 
Jules  Lachelier  n'était  que  l'absence  d'explication, tandis  que, 
d'autre  part,  les  déductions  purement  analytiques,  de  certains 
idéalismes  du  passé  aboutissaient  à  faire  évanouir,  sous  pré- 
texte de  l'expliquer,  la  diversité  môme  et  la  variété  de  l'être  con- 
cret. Dire  que  l'univers  entier  est  logiquement  contenu  dans  la 
notion  d'être  pur  ou,  à  la  façon  de  Taine,  dans  une  formule 
souverainement  générale,  et  s'en  peut  tirer  par  voie  de  syllo- 
gismes, c'est  supprimer  l'univers,  «  aller  droitàl'éléatisme  *  », 
et  ne  rien  dire  au  fond,  sinon  que  A  est  A.  Comment  donc 
concilier  la  nécessité  d'une  explication  intégrale  et  la  nécessaire 
variété  d'un  univers  concret?  Hamelin,  reprenant,  ou  plutôt 
retrouvant  la  pensée  hégélienne,  croit  pouvoir  nous  mettre 
en  possession  d'une  méthode  capable  de  ce  miracle.  Cette 
méthode,  vraiment  synthétique  et  constructive,  seule  pliâ- 
nement  a  priori  et  seule  pleinement  rationnelle,  consisterait 
à  reconnaître  comme  loi  fondamentale  de  toute  pensée  la 
nécessaire  corrélation  dans  l'esprit  des  notions  opposées.  Par 
une  démarche  dialectique  inévitable  et  féconde,  l'esprit  ne  peut 
pas  poser  une  notion,  sans  en  concevoir  aussitôt  une  certaine 
autre  qui  se  présente  en  contraste  avec  la  première,  les  deux 
notions  ne  se  définissant  vraiment  et  n'ayant  de  sens  que  dans 

1 .  Essaisur  les  éléments princip  :ux  de  la  représentation^!^.  5  (F.  Alcan). 
Paropi.  —  PcsK,.  on:'.  23 
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leur  opposition  même  :  ainsi  les  notions  s'engendrent  ou  se 
construisent  par  contraste,  sans  cesser  de  rester  distinctes. 
—  Ce  n'est  pas  tout  :  comme  ces  notions  opposées  ne  se 
contredisent  pas  absolument,  mais  simplement  se  limitent  eX 
s'appellent  Tune  l'autre  pour  se  définir,  elles  réclament 
encore,  en  un  dernier  moment,  une  troisième  notion,  une 
notion  qui  les  complète  l'une  et  l'autre,  qui  les  concilie  et  les 
fonde  en  une  unité  plus  complexe  et  plus  riche. 

Le  point  de  départ  d'une  telle  dialectique,  qui  nous  donne 
du  même  coup  et  la  méthode  à  employer  et  sa  première 
application,  ce  ne  peut  être,  dès  lors,  une  idée  conçue  comme 
séparée  et  se  suffisant  à  elle-même,  car  elle  serait  par  là 
condamnée  à  rester  toujours  isolée  et  vide,  stérilement  iden- 
tique à  soi  :  telle  l'idée  d'être  chez  les  Eléates.  —  C'est  que, 
sous  l'apparente  simplicité  de  cette  idée  d'être  elle-même,  une 
diversité  et  une  opposition  latentes  s'aperçoivent  déjà  :  car 
l'idée  d'être  appelle  dans  la  pensée  l'idée  de  néant,  puisqu'elle 
la  nie,  comme  le  néant  n'a  de  sens  que  dans  son  opposition  à 
l'être.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  d'idée  absolument  simple  ;  toute  notion 
n'a  de  sens  qu'en  contraste  avec  une  autre  qui  l'exclut.  «  Nous 
admettrons  donc  comme  un  fait  primitif,  quel'.on  peut  présenter 
de  diverses  manières,  mais  qui  toujours,  semble-t-il,  s'impose 
avec  une  force  singulière  :  que  tout  posé  exclut  un  opposé, 
que  toute  thèse  laisse  hors  d'elle  une  antithèse,  et  que  les  deux 
opposés  n'ont  de  sens  qu'en  tant  qu'ils  s'excluent  récipro- 
quement. Mais  ce  fait  primitif  se  complète  par  un  autre  qui 
ne  l'est  pas  moins.  Puisque  les  deux  opposés  n'ont  de  sens 
que  l'un  par  l'autre,  il  faut  qu'ils  soient  donnés  ensemble  :  ce 
sont  les  deux  parties  d'un  tout...  Thèse,  antithèse,  synthèse, 
voilà  dans  ses  trois  phases  la  loi  la  plus  simple  des  choses. 
Nous  la  nommerons  d'un  seul  mot  :  la  Relation  *  ». 

J.  Jbid.,  p.  2. 
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Dans  irae  telle  méthode  se  découvre  un  principe  de  mou- 
vement créateur,  et  non  d'analyse  immobile  :  «  la  pensée  ae 
se  contente  pas,  et  ne  peut  pas  se  contenter,  de  développer 
les  notions,  s'il  faut  quelle  passe  d'une  notion  à  «me  autre, 
et  que  ce  passage  soit  une  opération  définie  aussi  bien  que 
l'analyse  »  :  c'est  dire  que  ce  passage  n'est  rien  moins  qu'arbi- 
traire et  constitue  propremient,  à  sa  manière,  une  explication- 
La  pensée  est  bien  dès  lors,  dans*  son  essence  même,  mouve- 
ment et  progrès  spontané,  elle  s'accr«»ît  et  s'enricbit  rraimeal, 
grâce  à  une  méthode  qui,  d'une  p^rt,  enchaîne  les  notioBS, 
loin  de  se  contenter  de  les  juxtaposer,  et  d'autre  ]5art  oc 
risque  jamais  de  les  confondre  en  une  seule  sous  prétexte 
de  les  expliquer  ou  pour  mieux  y  réussir. 

Il  y  a  vraiment  ici  développement  et  synthèse,  parce  que, 
«  par  l'acte  d'opposer  les  deux  contraires,  on  élabore  un  con- 
tenu ^  »  ;  tandis  que  la  pensée  conçue  à  la  manière  ordinaire 
«  présuppose  le  sujet,  la  synthèse  le  construit  »  ;  le  plus  simple 
sort  du  plus  complexe  par  une  série  d'analyses,  mais  le  plus 
complexe  se  superpose  nécessairement  au  plus  simple  par  une 
série  de  synthèses  2.  Le  principe  de  relativité  ainsi  compris, 
loin  d'être  un  obstacle  au  savoir,  en  devient  le  moyen,  et,  à 
considérer  ainsi  la  pensée,  on  y  découvre  comme  un  effort 
spontané  et  irrésistible  vers  la  plénitude,  vers  des  systèmes 
de  notions  toujours  plus  compréhensifs  et  riches,  vers  la 
perfection  en  un  mot.  Une  dialectique  se  définit  qui  pourra 
vraiment  aller  de  l'abstrait  au  concret  ;  et  il  apparaît  qu'il  y  a 
une  nécessité  rationnelle  à  ce  qu'un  univiers  de  la  pure  pensée 
soit  pourtant  d€  plus  en  plus  varié,  de  plus  en  plus  déterminé 
et  vivant. 

Il  s'agit  donc  de  «  conslilner  le?  choses  avec  dos  rapports  », 

1.  Ibid.,  p.  15. 

2.  lOLl.jp.  ig., 
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plus  précisément  avec  ces  rapports  d'opposition  corrélative  que 
nous  venons  de  définir.  ïl  s'agit  d'essayer  de  «  descendre  des 
genres  les  plus  simples  vers  les  plus  riches,  et  de  tenter  la 
constitution  des  essences  »  :  rien  de  moins  que  cela.  Car  «  le 
simple  est  fait  pour  le  complexe,  et,  à  bien  examiner  le  simple, 
on  y  trouverait  le  complexe  sous  l'aspect  d'un  vide  à 
combler  A  ».  Et  ainsi  se  comprend  qu'une  telle  démarche,  si 
elle  est  possible,  soit  par  excellence  une  marche  en  avant, 
car  «  étant  le  contraire  de  la  méthode  déductive  et  analytique,» 
notre  principe  d'explication,  au  lieu  d'être  la  suffisance,  sera 
constamment  l'insuffisance  des  éléments  inférieurs  2  ». —  On 
ne  saurait  songer  à  suivre,  même  dans  ses  principaux  moments, 
toute  cette  construction,  cette*  genèse  idéale  des  catégories  : 
le  livre  d'Hamelin,  qu'il  donne  lui-même,  très  modestement, 
comme  «  une  esquisse  grossière  et  misérablement  fautive  » 
d'une  entreprise  qu'il  faut  reconnaître  téméraire  entre  toutes, 
ce  livre  est  de  ceux  qui  ne  se  résument  pas.  Contentons- 
jious  d'indiquer  seulement  les  principales  étapes  de  cette 
marche  dialectique. 

§  14  —  La  Relation  étant  la  corrélation  de  termes  qui  ne 
sont  pas  l'un  sans  l'autre,  appelle  comme  opposée  la  notion  de 
ce  qui  est,  de  quelque  façon,  l'un  sans  l'autre  :  cette  notion, 
c'est  le  nombre,  dont  c'est  le  propre  que  «  les  éléments  qui  le 
constituent  restent  discrets  jusque  dans  leur  union  ».  «  Le 
nombre  est  le  rapport  où  l'on  pose  que  l'un  est  sans  l'autre  ^  ». 
Si  l'on  pouvait  entrer  dans  le  détail  et  si  la  science  était  assez 
avancée,  on  devrait  pouvoir  appliquer  la  même  méthode  àtoute 
la  série  des  nombres  particuliers,  et  en  construire  a  priori 
les  propriétés,  ca»!  chaque  nombre  a  des  caractères  spéci- 

1.  Ibid.,p.  23, 

2.  Ibid.,  p.   451. 

3.  Ibid.,  p.  38. 
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fiqiics  :  «  là  où  il  y  a,  et  en  lanl  qu'il  y  a,  cliangement 
(le  propriétés,  l'un  qui  s'oppose  à  chaque  nombre  donné 
et  que  ce  nombre  appelle,  exprime,  par  rapport  à  lui,  le 
contraire  de  ses  propriétés  :  »  telle  par  exemple  l'opposition 
primilive  du  pair  et  de  l'impair.  Et  ainsi,  dès  le  début,  se 

ufirme  un  des  caractères  de  la  méthode  d'oppositioa  :  c'est 
qu'elle  prétend  expliquer  sans  faire  évanouir  l'originalité  des 
jiotions  :  «  nous  ne  nous  sommes  point  engagés  à  déduire 
toutes  les  notions  de  l'une  d'entre  elles,  c'est-à-dire  à  les 
défigurer  et  à  les  appauvrir...  Pouvoir  les  accepter  telles 
qu'elles  sont  dans  leur  vérité,  c'est  là  un  des  résultats  prin- 
cipaux que  nous  avons  toujours  attendus  de  notre  méthode  »  ; 
les  expliquer,  c'est  les  «  amener  chacune  à  son  rang  '  ». 

Mais,  avec  la  relation  et  le  nombre,  nous  tenons  la  thèse  et 
l'antithèse  ;  leur  opposition  appelle  à  son  tour  une  synthèse  : 
ce  sera  la  notion  d'un  rapport  «  de  répulsion  réciproque  qui 
sera  en  même  tempsune  impossibilité  d'isoler  et  de  disjoindre  », 
et  ce  sera  le  temps,  dont  les  moments  successifs,  à  la  fois 
s'excluent  radicalement,  et  pourtant  se  tiennent  dans  une  con- 
tinuité indivisée.  —  Au  temps  maintenant  s'oppose  l'espace, 
comme  une  quantité  dont  les  parties,  ne  s'excluantplus  qu'en 
un  certain  sens,  se  présentent  en  un  autre  comme  simultanées, 
réversibles  et  multiples,  au  lieu  que  le  temps  était  succession 
irréversible.  —  Puis,  ces  deux  opposés,  temps  et  espace, 
ont  besoin  de  se  rejoindre  et  de  se  concilier  dans  une  notion 
synthétique  nouvelle,  celle  de  mouvement.  —  Mais  le  mou- 
vement, comme  le  temps  et  l'espace,  était  un  composé  quan- 
titatif :  il  appelle  à  son  tour  comme  antithèse  le  sim{)le,  non 
pas  exclusif  de  la  composition  (car  chaque  notion  nouvelle 
complique  toujours  la  précédente  sans  la  supprimer),  mais 
■indilTérent  à  la  composition  :  un  centimètre  carré  de  bleu  n'est 

1.  Jbid.,  p.  227. 
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pas  plus  bleu  qu'un  millimètre  :  et  telle  est  la  qualité  — 
Mouvement  et  qualité  se  concilieront  ensuite  en  une  synthèse 
nouvelle,  et  que  serait-ce  sinon,  V altération'^ 

Si  l'altération  est  un  changement  qui  aboutit  à  la  dispari- 
Uon  d'une  qualité,  son  opposé  devra  être  un  tel  processus  que 
«  l'essence  en  soit  précisément  de  conserver  l'état  qualitatif 
pris  pour  point  de  départ  *  »  :  ce  sera  la  spécification,  c'est-à- 
dire  la  notion  de  classe  ou  de  type,  de  genres  et  d'espèces 
définies.  Sans  elle  le  désordre  qualitatif  pourrait  être  sans 
limite,  et  le  chaos  d'Anaxagore  en  était  l'expression  physique: 
«la  spécification...  nous  apporte  un  lien  pour  les  qualités,  qui 
sans  cela  se  dissolvent  et  se  mêlent  au  hasard  2.  »  —  Mais, 
pour  que  l'altération  et  la  spécification  se  concilient,  il  faut 
maintenant  que  les  changements  ou  les  conservations  des  qua- 
Mtés  soient  solidaires  entre  elles,  et  qu'ainsi  il  y  ail  comme  une 
nécessité  «  pour  chaque  partie  des  choses  d'être,  par  le  fait  de 
ee  qui  est  hors  d'elle,  autre  qu'elle  ne  serait  si  elle  était 
seule  '  »  :  onreconnaît  à  ces  traits  la  causalité.  Notion  originale 
êl irréductible,  la  causalité  n'est  pas  la  succession  constante  de 
l'empirisme  :  «  en  réalité,  il  n'y  a  dans  le  monde  que  des  succes- 
sions uniques;  »  elle  n'est  pas,  d'autre  part,  déjà  téléologi  que  : 
«  un  moyen  qui  ne  serait  pas  d'abord  une  cause  ne  saurait 
pas  même  être  un  moyen  ^  »  ;  moins  encore  est-elle  un  rapport 
analytique  :  la  cause  ne  contient  pas  l'effet;  «  si  elle  l'en- 
traîne, ce  n'est  pas  qu'elle  le  contienne  ;  c'est  qu'elle  l'appelle: 
bien  loin  qu'elle  le  renferme,  il  lui  manque  ^  ».  Elle  est  donc 
essentiellement  synthétique  et  progressive  :  «  La   cause 

1.  Ibid.,^.  167. 

2.  Ihid.,  p.  171. 

3.  Jbid.,p.  20e. 
k.Ihid.,  p.  233. 
3.  Ibid.,  p.   251. 
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appelle  l'effel  :  cela  signifie  que,  sous  un  certain  rapport, 
l'tHat  donné  des  choses  ne  se  suffit  point'  et  qu'il  n'est  jamais 
pensé  sans  qu'on  anticipe  les  états  qui  viendront  ».  La 
forme  essentielle  de  la  relation  causale  est,  pour  Hamelin, 
la  causalité  mécanique. 

Arrivés  à  la  notion  causale,  pouvons-nous  aller  plus  loin? 
Oui,  car  cette  thèse  appelle  elle  aussi  une  antithèse.  La  rela- 
tion causale  aboutit  à  des  résultats  ;  or,  «  un  résultat,  c'estce 
qui  est  ce  qu'il  peut  être  et  se  trouve  être,  à  l'exclusion    de 
toute  considération  d'ordre  ou  de  bonté  quelconque.  La  notion 
de  résultat  ne  peut  donc  être  conçue  que  par  corrélation  avec 
l'idée  qui  est  toujours  pensée  au  fond  de  celles  d'ordre  et  de 
bonté,  avec  l'idée  de  but  -.  »  L'antithèse  de  la  causalité,  ce  sera 
doncla  finalité.  Aussi  bien,  la  causalité  se  suffit  raal  à  elle- 
même,  car  ce  qui   est  simple  résultat  n'existe  jamais  que 
comme  une  sorte  daccident  qu'un  nouveau  concours  causal 
doit  bientôt  remplacer  par  un  autre;  cela  seul  qui  présente 
quelque  cohérence  interne,  dont  les  éléments  se  coordonnent 
ou  s'harmonisent,  semble  avoir  en  lui-même  comme  un  prin- 
cipe ou  une  raison  de  durée  ;  jusque  dans  les  efforts  de  la 
théorie  des  conditions  d'existence  ou  du  transformisme  dar- 
winien pour  se  passer  de  l'idée  de  fin,  nous  reconnaissons 
combien  «  l'inharmonique  est  condamné  à  une  existence  pré- 
paire '  '<  cela  seul  subsiste  ou  existe  qui  est  tel  que  la  finalité 
l'aurait  fait'.  »  D'ailleurs,la  finalité  n'agit  pas  comme  une  cause: 

1.  On  remarquera  qu'Hamelin  est  amené  à  définir  la  cause  par  les 
termes  que  d'ordinaire  on  appliquerait  plutôt  à  l'effet. 

2.  Ibid.y  p.  263.  —  II  semble,  à  première  vue,  qae  ces  notious  d'ordre 
et  de  bonté  sont  inlrodiiitcs  arbitrairement;  peut-ôtrj  n'y  a-t-il  pourtant 
ici  qu'une  certaine  gaucherie  d'exposilion  :  c'est  la  cohv5rcnce  iulerno  ou 
la  convenance  des  caractères  qui,  au  fond,  sembio  dt-finir  la  fmalilé  selon 
Hamelin. 

3.  Ibid .,  p.  314. 
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«  La  finalité  nefait  rien.  Elle  ne  fait  pas  le  triage  des  méca- 
nismes :  elle  condamne  seulement  à  rester  abstraits,  irréels, 
inexistants,  les  mécanismes  qui  ne  satisfont  pas  à  ses  exi- 
gences *.»  Peut-on  même  dire  qu'elle  soit  la  détermination  d'un 
objet  par  son  concept?  Non,  car  la  finalité  n'est  pas  la  confor- 
mité à  l'idée,  elle  est  l'idée  même,  «  pourvu  que,  comprenant 
bien  l'idée,  on  se  rende  compte  que  c'est  une  organisation  qui 
s'invente  elle-même,  un  plan  qui  se  dresse  lui-même  ^  ».  Par 
là  on  entrevoit  que  «  comme  le  mécanisme,  bien  loin  d'être 
réel  par  essence,  n'est  pas  même  complètement  possible,  il 
doit  se  subordonner  de  lui-même  à  la  finalité  ^  ». 

§  15.  —  Causalité  et  finalité  doivent  maintenant  s'unir  en 
une  synthèse  conciliatrice.  Ce  sera  la  notion  d'un  tout 
achevé,  dont  toutes  les  parties  dépendent  les  unes  des  autres, 
mais  où  l'idée  même  du  tout  détermine  efficacement  les  idées 
des  parties  et  se  suffise  à  elle-même  ;  ce  sera  la  notion 
d'un  «  système  agissant  »,  qui,  devant  se  suffire,  se  fera  lui- 
même,  c'est-à-dire  sera  libre;  c'est  dire  aussi  qu'il  sera  cons- 
cient. La  personnalité  consciente  et  libre,  telle  sera  donc  la 
synthèse  dernière,  par  laquelle  va  se  couronner  et  se  clore  le 
système  entier,  puisqu'avec  elle  nous  allons  sortir  définitive- 
ment de  l'abstrait,  et  atteindre  l'être  concret,  qui  est  pour 
soi  et  par  soi. 

Une  saurait  être  question  de  donner  une  idée,  même  loin- 
laine,  de  toutes  les  justifications  ou  des  développements 
qu'Hamelin  apporte  ici  à  sa  synthèse  :  c'est  l'esquisse  de  toute 
une  psychologie,  de  toute  une  morale,  voire  d'une  esthétique 
qu'il  trace  à  grands  traits  dans  son  étude  de  la  personnalité  *► 

4.  Ihid.,  p.  321. 

2.  Ibid.,-p.  324. 

3.  Ibid.,  p.  32o. 

4.  Ibid.,i>.  326-476. 
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IiuHquons  seulement  ce  qui  en  fait  roriginalilé  la  plus  haute  : 
en  disciple  fidùle  de  Renouvier,  dans  sa  doctrine  si  intime- 
ment rationaliste,  et  après  avoir  dit  lui-môme  que  rationa- 
lisme, c'est  nécessité,  il  introduit  la  liberté.  Et  non  pas  le  mot 
seul:  il  admet  la  liberté  absolue,  le  libre-arbitre,  avec  son 
élément  irréductible  de  contingence.  Seulement,  s'il  accepte 
sans  ambages  la  liberté,  il  en  limite  l'intervention  et  la  fait 
venir  à  son  heure  dans  la  doctrine,  qui  ainsi  ne  perd  pas  son 
caractère  rationnel.  On  peut  dire,  en  d'autres  termes,  qu'il 
démontre  et  rationalise  une  portion  d'irrationalité  dans  les 
choses  :  et  cela,  sans  nulle  contradiction,  «  puisque,  ce  que 
nous  disons  nécessaire,  c'est  l'existence  de  la  liberté,  et  non 
celle  de  tel  acte  libre  ».  Lui-même  a  marqué  l'importance  d'un 
tel  effort  :  si  une  philosophie  comme  celle  qu'il  tente  d'édifier 
pouvait  «  introduire,  avec  la  contingence  et  la  liberté  mises  à 
leur  place  et  d'ailleurs  limitées,  quelque  chose  de  personnel  et 
de  -moral,  nous  croyons,  disait-il  dès  ses  premières  pages, 
qu'elle  satisferait  la  raison,  et  au  besoin  la  conscience  chré- 
tienne, tout  autrement  que  le  système  hégélien  *  ».  — C'est 
qu'en  effet  sa  méthode  d'oppositions  corrélatives  lui  a  imposé, 
après  la  relation  de  stricte  détermination  causale,  l'idée  d'une 
détermination  d'un  autre  ordre,  selon  la  finahté,  en  vue  du 
mieux,  du  bien  ou  du  beau  ;  or,  une  telle  détermination  suppose 
choix  entre  plusieurs  possibles;  mais  si  des  possibles  divers 
peuvent  coexister  en  puissance,  il  faudra  un  principe  d'auto- 
détermination, ou  de  liberté,  pour  assurer  le  passage  à  l'acte 
de  quelques-uns  à  l'exclusion  des  autres.  Par  là  l'idée  de  liberté 
paraît  vraiment  justifiée,  et  la  place  en  semble,  non  pas 
arbitrairement  assignée,  mais  logiquement  déterminée  dans 
un  système  dialectique  cohérent  et  nécessaire. — jD'autreparl,. 
c'est  une  des  plus  précieuses  suggestions  d'Hamelin  que  de 

1.  Ibid.,  p.  33 
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considérer  comme  inséparables  et  presque  comme  synonymes 
les  deux  idées  de  liberté  et  de  conscience.  En  effet,  si!  n'y  a 
choix  qu'entre  des  possibles,  les  possibles  ne  peuvent  être  que 
des  représentations,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent  exister  que 
«  pour  l'être  qui  choisira  entre  eux  »  et  par  rapport  à  lui  :  cet 
être  sera  donc  forcément  «  représenté  lui-même  en  même 
temps  qu'eux  »,  il  sera  conscient  d'eux  et  de  soi.  Ainsi,  en  der- 
nière analyse,  «  ce  qui  explique  la  conscience,  c'est  le  besoin 
de  choisir  »  :  chez  les  nécessitariens,au  contraire,  la  conscience 
est  «  une  superfétation  qui  dépare  le  système  ».  Le  système 
agissant  sera  donc  conscient  et  libre  :  «  le  «  pour  soi  y  ou  la 
conscience,  telle  est  la  synthèse  à  laquelle  nous  aspirions*  ». 
Et  avec  la  personnalité,  le  système  touche  à  son  terme,  puis- 
qu'on a  atteint  l'être  concret  ;  et  c'est  aussi  la  notion  de  per- 
sonne qui  lui  fournitla  «  clef  de  voûte  »  desa  théorie  morale. 

A  partir  de  ce  moment,  ayant  «  renoncé  à  toute  velléité 
de  démontrer^  »,  et  se  souvenant  de  l'hypothèse  «  eschalolo- 
gique  »  de  son  maître  Renouvier,  Hamelin  consacre  ses  der 
nières  pages,  fort  rapides,  à  établir  comme  possibles  ou  proba- 
bles l'existence  d'une  réalité  première,  ou  Dieu,  et  celles  d'une 
multiplicité  d'être  dépendants,  ou  de  personnes  :raais  l'œuvre 
proprement  philosophique  peut  être  considérée  comme  ache- 
vée auparavant. 

§  18.  —  Avant  de  l'abandonner,  jetons-y  un  nouveau 
coup  d'oeil  d'ensemble,  pour  essayer  d'en  mieux  dégager 
maintenant  l'esprit  même  et  les  tendances  les  plus  originales. 

Le  premier  trait  à  souligner,  c'est  que  nous  sommes  en 
présence  cette  fois  d'un  idéalisme  intégral,  sans  réserves  ni 
ambiguïté;  et  être  idéaliste,  pour  Hamelin,  c'est  faire  consis- 
ter toute  réalité  dans  l'intelligibilité  proprement  dite,  c'esl- 

1.  Ihid.,p.  328. 

2.  Ibid.,  p.  461. 
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à-dire  dans  le  rapport  des  idées  enlre  elles.  La  «  chose  en 
soi  »,pour  lui  autant  que  pour  Renouvier,  doit  être  exclue 
rigoureusement  d*u#e  philosophie  vraiment  rationnelle  : 
«  on  ne  donnerait  pas  une  idée  fausse  de  la  philosophie 
en  disant  qu'elle  est  rélimination  de  la  chose  en  soi  »^ 
Mais  s'il  déclare  inconcevable  quelque  chose  qui  existerait 
hors  de  la  pensée,  substance  immobile,  atome  matériel  ou 
spirituel,  Absolu  ou  noumène,  il  répugne  tout  autant  à 
admettre  je  ne  sais  quelles  choses  en  soi  intérieures  à  Tesprit 
même  :  or  telles  seraient  les  données  brutes  de  l'expérience, 
dans  l'empirisme  phénoméniste;  ou  bien  les  intuitions  pure- 
ment qualitatives  des  bergsoniens  ;  et  c'est  encore  ce  qu'en- 
traînerait l'hétérogénéité  de  la  sensibilité  et  de  l'enlendement, 
à  la  façon  kantienne  ;  ou  encore  l'idée  de  la  raison  conçue 
comme  une  faculté  supérieure  aux  conditions  de  l'intelligence 
proprement  dite  et  qui,  directement  et  sans  intermédiaires, 
saisirait  l'Absolu.  Si  toute  réalité  est  pensée,  toute  pensée 
est  relation,  médiation,  raisonnement  ;  et  hardiment, heurtant 
de  front  les  préjugés  intellectuels  les  plus  invétérés  de  notre 
temps,  Hamelin  déclare  qu'il  veut  constituer  une  philosophie 
toute  notionnelle,  une  philosophie  de  rentend|ement.  «  Aux 
yeux  de  Hegel,  la  philosophie  de  l'entendement,  la  philosophie 
du  fini  est  une  pauvre  philosophie  :  or,  c'est  malgré  cela  une 
philosophie  de  l'entendement  que  nous  voulons  essayer'^  ». 
D'où  il  suit  que,  dans  toute  pensée,  de  même  que  dans  le  syl- 
logisme aristo'iélicien,  mais  y  jouant  un  autre  rôle,  «  il  y  a 
nne  pièce  maîtresse,  un  principe  générateur,  c'est  le  moyen  »» 
(le  moyen  terme);  le  moyen  a  pour  fonction  propre  de  faire 
passer  d'une  idée  à  une  autre;  il  y  faut  reconnaître  «  la  loi 
essentielle  de  toute  représentation  »  :   c'est  le  rapport  môme. 

i.  Ibid.,  p.  18. 

2.  Ihid.,  p.  33. 

3.  Ibid.,  p.  363. 
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il  s'ensuit  encore  qu'il  faut  considérer  comme  «  une  propo- 
silion  monstrueuse  »  celle  qui  définirait  «  la  représenlalion 
comme  une  peinture  d'un  dehors  dans  un  dedans  *  »  :ce  serait 
oublier  simplement  de  se  demander  «  comment  une  image 
introduite  dans  un  récepteur,  quel  qu'il  soit,  chambre  noire, 
cerveau,  âme,  deviendrait  un  objet  pour  un  sujet,  au  lieu  de 
rester  une  chose  dans  une  autre  chose  ~^u  II  faut  au  contraire 
«  concevoir  la  pensée  comme  une  activité  créatrice,  qui  produit 
à  la  fois  l'objet,  le  sujet  et  leur  synthèse;  plus  exactement,  car 
il  ne  faut  rien  mettre  sous  la  conscience,  la  pensée  est  ce  pro- 
cessus bilatéral  lui-même,  le  développement  d'une  réalité  qui 
est  à  la  fois  sujet  et  objet,  ou  conscience  '  ».  Mais,  dès  lors, 
«  l'inconscience  absolue  est  inadmissible  :  on  ne  pourrait 
l'admettre  sans  renoncer  à  l'idéalisme  ^  »  ;  l'inconscient,  ce 
serait  une  sorte  de  pensée  substantialisée,  qui,  dès  lors,  selon 
Hamelin,  «  serait  une  chose,  et  participerait  comme  telle  de 
l'inintelligibilité  de  la  matière.  Il  n'y  a  d'intelligible  que  la 
relation,  et  larelation  ne  s'actualise  que  dans  la  conscience  :  par 
là  toute  possibilité  d'une  pensée  inconsciente  est  exclue  *  ». 
Pour  des  raisons  analogues  un  véritable  idéalisme  ne  saurait 
admettre  dans  la  réalité  un  arrière-fond  irréductible  au 
savoir  :  «  il  n'y  a  point,  selon  nous,  d'inconnaissable  absolu, 
point  de  mystère  au  fond  des  choses  ^  ». 

Que  deviennent  cependant,  pour  qui  admet  de  tels  principes, 
tous  les  éléments  proprement  objectifs,  ou  donnés,  dans  la 
connaissance?  Et  d'abord  les  deux  grands  cadres  de  l'exis- 
tence sensible,  le  temps  et  l'espace,  que  Kant  encore  considé- 

1.  /Z)ici.,p.  339.  , 

2.  Ibid.,  p.  341. 

3.  Ibid.,  p.  343. 

4.  Ibid.,  p.  334. 

5.  Ibid.,  p.  452. 

6.  Ibid.,  p.  420. 
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rail  comme  des  formes  plus  ou  moins  intuitivement  saisies? — 
Hanioliii  sait  gré  à  Kant  de  n'y  pas  voir  un  simple  ordre  des 
phénomènes,  d'avoir  mis  en  lumière,  contre  Leibniz,  leurs 
oaraclèros  originaux  :car,  si  le  temps  ^  est  réel  à  ses  yeux, 
c'est  qu'il  possède  des  caractères  irréductibles.  Mais  ces 
caractères  sont  encore  conceptuels;  pour  Hamelin,  le  temps  lui 
aussi  se  définit  ou  se  construit,  par  opposition  à  des  notions 
plus  simples,  selon  la  loi  de  corrélation  et  de  synthèse.  De 
même  pour  l'espace.  Ce  ne  sont  pas  là  des  formes  delà  sensibi- 
lité, ce  sont  des  catégories;  et  c'est  parce  que  l'espace  est  une 
catégorie,  c'est-à-dire  un  concept,  parce  qu'il  est  dans  l'en- 
tendement, qu'il  peut  être  conçu  comme  quelque  chose  d'abs- 
trait et  de  général,  qui  détermine  toute  réalité  ;  seulement,  il 
ne  la  détermine  qu'incomplètement,  et,  comme  toute  catégorie, 
il  en  appelle  d'autres  après  lui,  jusqu'à  l'achèvement  intégral 
du  concret  :  et  c'est  par  là  uniquement  qu'on  peut  comprendre 
qu'il  n'y  ait  pas  en  réalité  «  un  espace  pour  le  toucher  et  un 
autre  pour  les  yeux  ^  ». — Le  mouvement  à  son  tour  ne  sera 
nullement  une  intuition,  mais  vraiment  une  notion  ;  autrement, 
relégué  dans  le  sensible,  il  y  retrouverait  une  sorte  de  réalité 
en  soi,  qui  le  rendrait  contradictoire  et  inintelligible,  «  car 
un  processus  de  qualités  pures  ne  constitue  pas  plus  le 
mouvement  que  le  temps  '  ».  —  Mais,  de  nos  jours,  c'est 
surtout  la  qualité  qu'on  estime  hétérogène  au  concept, 
irréductible  à  l'entendement,  et  purement  donnée  :  or, 
de  la  qualité  encore  Hamelin  fait  une  catégorie  définis- 
sable ;  contre  Kant,  il  croit  qu'elle  «  est,  en  droit,  intel- 
ligible, et  qu'elle  a  sa  place  parmi  les  concepts  de  renten- 

1.  Ihid.,  p.  51  sqq 

2.  Ibid.,  p.  67. 

3.  Ibid.,  p.  79, 

4.  liid.,  p.  i09. 
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dément'  »;  et,  par  une  série  d'indications  curieusement 
originales  *,  il  s'attache  même  à  montrer  à  l'œuvre,  dans  la 
classification  des  qualités  les  plus  purement  sensibles,  celles 
du  goût  par  exemple,  la  loi  du  contraste  et  de  la  corrélation  : 
«  l'existence  des  contraires  qualitatifs  est  depuis  longtemps 
reconnue  par  le  sens  commun  lui-même,  cette  autorité  du 
réalisme'»;  «nous  admettrons  que  les  qualités...  se  consti- 
tuent en  droit,  comme  tous  les  autres  degrés  de  la  repré- 
sentation, par  thèse,  antithèse  et  synthèse*».  Aussi  bien, 
«  c'est  seulement  en  faisant  voir  que  la  qualité  est  de  la 
pensée  que  nous  en  prouverons  la  réalité  ».  —  Et  ce  qui  est 
vrai  de  la  qualité  doit  l'être,  de  la  même  façon,  de  l'idée  de 
l'individuel;  pour  Kant  encore,  i'individuation  résultait  du 
temps  et  de  l'espace,  et  le  mysticisme  contemporain  tend  à  y 
voir  quelque  chose  de  proprement  ineffable  :  Hamelin  sou- 
tient la  thèse  de  «  l'individuation  par  la  forme  »  ;  c'est  une 
série  de  déterminations  conceptuelles  de  plus  en  plus  pré- 
cises qui  définissent  et  constituent  l'individuel  :  pour  nous, 
déclare-t-il,  nous  sommes  obligés  «  d'adopter  l'idée  que  Kant 
trouve  exorbitante,  d'un  progrès  régulier  et  fini  de  la  pensée 
depuis  le  genre  le  plus  pauvre  jusqu'à  Tindividu  le  plus  com- 
plexe^ ». 

En  considérant  ainsi  comme  des  concepts  tous  les  éléments 
de  la  connaissance,  sans  exception,  Hamelin  croit  éfehapper  à 
quelques-unes  des  difficultés  les  plus  troublantes  de  la 
métaphysique  traditionnelle,  qui  tiennent  presque  toutes  à 
un  reste  plus  ou  moins  dissimulé  de  réalisme.  Et  par  exemple 
au  mystère  de  l'infini.  Toujours  comme  sonmaître  Renouvier, 

1.  7ii"i?,  p.  123. 

2.  Ibid.,  p.  145  sqq. 

3.  Ibid.,  p.  136. 

4.  Ibid.,  p.  137. 

5.  Ibid., -p.  187. 
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Hameliu  continue  à  tenir  l'infini  en  acte  pour  inintelligible; 
mais  l'infini,  c'est  l'indéfini,  et  lindéfini^  par  une  transfor- 
mation originale  de  la  solution  aristotélicienne  de  la  puissance; 
peut  être  conçu  très  clairement,  selon  notre  auteur,  comme 
une  indétermination  dans  la  pensée,  comme  une  absence  de 
conditions  déterminantes,  c'est-à-dire  comme  une  abstraction. 
Toute  abstraction  est  indétermination.  «  C'est  parce  que  le 
temps  est  un  concept  qu'il  peut  être  une  abstraction,  et  c'est 
parce  qu'il  est  chose  abstraite  que  la  continuité  n'entraîne  pas 
en  lui  la  contradiction  -  »  (la  contradiction  de  l'infini  en  acte). 
«  Le  temps  (et  de  même  l'espace)  constitue  un  moment 
de  la  pensée,  et  il  est  impossible  qu'il  ne  se  pose  pas 
devant  nous  vide  et  abstrait,  à  part  du  contenu  ou  de  l'ac- 
tion mentale  qui  le  détermineront,  et  avec  l'abstraction 
apparaissent  la  continuité  et  l'infinité'  ».  —  Et  par  là  se 
précise  aussi  la  nature  et  la  portée  de  toute  abstraction  et 
généralisation  :  notre  époque  a  eu  raison,  en  un  sens,  d'en 
dénoncer  l'insuffisance  ;  mais  ce  n'est  pas  que  l'abstrait  et 
le  général  soient  hétérogènes  au  réel,  ou  propres  à  le  déna- 
turer, c'est  qu'ils  le  laissent  inachevé  et  imparfait  :  tout  con- 
cept général  est  incomplet.  Le  genre,  par  exemple,  n'est  ni  une 
simple  loi  d'analogie,  comme  l'entendent  les  empiristes,  ni  un 
schème  opératoire,  comme  le  veulent  les  pragmatisles  :  il  est 
un  moment  dans  la  construction  idéale  des  êtres  :  «  le  genre 
est  quelque  chose,  non  de  stéréotypé  et  d'arrêté,  mais  au  con- 
traire d'indéterminé  »  ;  un  genre  qui  comporte  des  espèces 
multiples  «  se  révèle  par  là  comme  portant  une  pluralité 
de  lacunes,   points  d'attache  des  diverses  diiïérences  qu'il 

1.  Voir  l'ample  discussion  de  celte  thèse,  et  sa  réfutation  du  point  de 
vue  des  mathomatinues  pures,  dans  Couturat,  VTnfini  }Tathémaiiqne, 
liv.  III  et  IV. 

2.  Ihid.,  p.  66. 

3.  Ibid.,  p.  C7.  ^ 


44S  PHILOSOPHIE   CONTEMPORAINE   EN    FRANCE 

demande*  ».  El  il  en  va  de  même  des  lois.  —  Au  fond,  on 
ne  fait  que  retrouver  là,  d'un  autre  point  de  vue,  l'idée 
initiale  du  système,  à  savoir  que  la  pensée,  étant  relation, 
est  une  nécessité  de  relier,  c'est-à-dire  de  passer  inces- 
samment d'une  idée  incomplète  à  une  autre  plus  riche. 
«  Nous  n'avons  pas  songé  une  minute  à  mettre  à  part... 
les  notions  et  l'existence.  Pourquoi  les  abstraits  seraient-ils 
autre  chose  que  des  incomplets  ?  Il  n'y  a  pas  de  coupure  à 
la  hache  entre  l'intelligible  et  le  réel  et  tous  les  moments  de 
la  pensée  se  tiennent.  Représenter  l'abstrait  comme  attendant 
avec  patience  que  la  réalité  s'ajoute  à  lui  du  dehors  absolu 
et  après  coup,  comme  un  supplément  dont  il  n'aurait  pas  eu 
besoin,  c'est  renverser  la  raisom  *  ».  —  Que  ces  vérités  soient 
reconnues,  et  force  sera  bien  de  convenir  «  qu'une  notion 
quelconque,  si  pauvre  soit-elle,  conduit  par  un  progrès  néces- 
saire jusqu'à  la  conscience  »  c'est-à-dire  à  l'être  pleinement 
déterminé  et  concret. 

Parla  se  découvre  enfin  une  manière  nouvelle  de  concevoir 
les  rapports  de  l'expérience  et  de  la  raison.  En  droit,  et  à  la 
limite,  puisque  tout  réel  est  pensée,  les  deux  termes  semblent 
devoir  se  confondre  ;  en  effet,  pour  une  science  achevée  et 
une  philosophie  intégrale,  il  en  serait  ainsi,  sous  réserve  de 
l'acte  libre  et  de  ses  effets.  Toute  démonstration  d'une 
vérité  fait  apparaître  l'action  créatrice  de  la  pensée  dans 
cette  vérité  même,  et  par  suite  tout  passage  synlhétique| 
d'une  idée  à  une  autre  est  «  nécessaire,  rationnel  ou  d 
priori^  i>  :  trois  termes  qui  s'équivalent.  «  Etre  a  priori^ 
c'est  être  en  vertu  d'un  déterminisme,  ou  par  une  raison  '.  »  — 
Mais,  d'abord,  en  fait,  «  il  e§t  ^idçpt  qqe  1^  véxité  et  lacer- 

1.  Ibid.,  p.  182. 

2.  Ibid.,  p.  401 

3.  Ibid.,^.  371. 
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tilude  ainsi  enleiidues  sont  infiniment  éloignées  de  nous  » 
bien  qu'il  soit  vrai  qu'  «  une  science  assez  avancée  les  engen- 
drerait par  un  mouvement  pleinement  conscient  delà  raison  ». 
«  Que  nos  sciences  ne  se  constituent  que  par  le  secours  de 
l'expérience,  ne  prouve  en  aucune  façon  que  les  phénomènes 
ne  soient  pas  enchaînés  au  fond  de  la  pensée  par  des  rapports 
dans  lesquels  tout  est  transparent  pour  la  raison  ».  Ainsi, 
»<  Texpérience  est  le  substitut  indispensable  du  savoir  a  priori 
encore  inaccessible*  »,  et,  «  sous  réserve  de  la  présenter 
presque  entièrement  comme  provisoire*  »,  il  n'est  pas  de 
doctrine  qui  doive  accorder  à  la  recherche  expérimentale  un 
rôle  plus  étendu  et  plus  indispensable  qu'un  idéalisme  de 
ce  genre,  un  idéalisme  «  qui  pom'suit  partout  le  concret*  ». 
Pourtant,  il  subsiste  en  outre  dans  la  doctrine  un  élément 
d'empirisme  absolu,  elle  comporte  une  place  pour  le  fait  pur  et 
la  contingence,  mais  venant  à  son  rang,  et  restreinte  :  «  l'acte 
libre,  pour  l'agent  même,  est  un  tel  fait  »  ;  et  de  même,  plus  radi- 
calement empirique  encore,  l'acte  libre  qui  s'est  accompli  dans 
une  autre  conscience.  Or,  la  liberté  est  le  fondement  de  la 
distinction  véritable  des  consciences  ;  elle  est  encore  l'origine 
de  Terreur  ;  elle   introduit  un  élément  d'incohérence  ou  de 
désordre  dans  la  succession  des  notions,  et  définit  par  là  le 
cours  des  représentations  dans  ce  qu'elles  ont  de  psycholo- 
gique et  d'individuel,  par  opposition  à  la  vérité  objective  et 
impersonnelle;  elle  nous  enferme  dans  l'histoire.  —  Mais,  ce 
domaine  de  l'empirisme,  «  il  faut  d'abord  se  convaincre  qu'on 
ne  peut  le  chercher  qu'au  degré  de  l'échelle  dialectique  qui 
est  le  sien  »,  et  l'y  maintenir;  la  dialectique,  en  outre,  non 
seulement  le  limite  ainsi,  mais  elle  le  justifie,  et  le  convertit 

1.  Ibid.,  p.  431.  •  \ 

2.  Ibid.,  p.  476. 

3.  Ibid.,  p.  430. 
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lui-même,  en  un  :S6QS,( en  quelque  chose  d'intelligible  et  de 
nécessaire.  «  Nous  renverserions  de  Jios  propres  mains 
l'édifice  dialectique  que  nous  nous  sommes  efforcé  de  cons- 
truire, si  nous  faisions  de  la  contingence,  non  pas  un  moment 
des  choses,.-,  mais  le  fond  des  choses  ^  ». 

§  17.  —  Telle  est^,  dans  son  dessein  et  dans  son  iospiraiion 
générale,  celte  œuvre  singulièrement  riche  «t  vigonreusé, 
où  l'idéalisme  s'élargit  jusqu'à  accueillir  et  à  envelopper 
certains  des  éléments  des  doctrines  adverses,  mais  sans 
laisser  fléchir  nulle  part  la  rigueur  franche  et  lucide  de  ses 
principes  ;  où  le  rationalisme  s'affirme,  intransigeant,  entier, 
avec  un  souci  tout  français  de  pleine  clarté  et  de  sincérité 
intellectuelle.  Nous  n'aurons  pas  la  hardiesse,  après  cela,  de  la 
discuter  ;  pas  même  d'indiquer  les  points  qui  en  restent, 
.  malgré  tout,  obscurs,  ni  ce  qui  peut  sembler  parfois  un  peu 
pénible  ou  arbitraire  dans  le  passage  dialectique  d'une  notion 
à  une  autre  :' Hamelin  répondrait  modestement  qu'il  n'a 
voulu  que  tenter  l'entreprise,  faire  voir  que  le  succès  n'en 
était  pas  impossible;  à  d'autres  de  discerner  plus  exactement 
toutes  les  articulations  du  système  de  nos  idées.  — 11  est  clair 
pourtant  qu'un  point  reste  ici  sans  examen  direct  et  sans 
solution  suffisante  :  pourquoi,  si  la  pensée  ne  se  distingue  pas 
de  la  réalité  même,  l'œuvre  de  la  construction  dialectique  est- 
elle  à  faire  ?  pourquoi  l'univers,  s'il  n'est  vraiment  au  fond 
qu'un  entrelacement  de  rapports  intelligibles,  se  préseate-t-il 
d'abord  à  nous  comme  un  donné,  comme  une  énigme  à  déchif- 
frer? Pourquoi,  en  attendant  la  science  et  la  philosophie 
achevées,  cette  nécessité  de  l'expérience  pure,  ou  de  la  con- 
naissance commune,  pour  y  suppléer  et  les  rendre  possibles  ? 
Ne  sommes-nous  pas  ainsi  ramenés  à  la  distinction  hégélienne 

1.  Ibid.,  p.  382 

2.  Cf.  l'étude  d»  M.  Cliar*ier,  in  Réf.   de  Meta,  et  de  Mor.,  UOY.  1907, 
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do  la  phénoménologie  et  de  la  science?  c'est-à-dire  d'une  pre- 
iniiVe  dcraarchc  spontanée  et  inconsciente  du  savoir,  préalable 
à  la  reconstruction  dialectique  ?  Or,  une  telle  distinction  se 
ooncilicrait-elle  facilement  avec  la  prétention  d'exclure  toute 
inconscience  absolue,  de  constituer  une  philosophie  toute 
nolionnelle,  une  philosophie  de  l'entendement?  —  Peut-être 
l'auleur  eût-il  cherché  la  réponse  dans  l'action  de  la  liberté, 
et  eût-il  fait  intervenir,  à  la  manière  de  Renouvier,  les 
contrecoups  de  la  première  erreur  et  de  la  première  faute, 
par  une  sorte  de  transposition  logique  du  dogme  de  la  chute. 
Mais,  que  des  difficultés  subsistent  ou  non,  plus  ou  moins 
graves,  l'exemple  de  Hamelin  nous  fait  entrevoir,  dans  un 
renouvellement  de  l'idéalisme,  le  moyen  de  recueillir  les  plus 
précieuses  analyses  ou  les  plus  originales  suggestions  du 
bergsonisme  sans  renoncer,  au  profit  d'une  intuition  insais- 
sissable,  à  parler  et  à  définir,  à  ordonner  des  idées  claires  et 
distinctes,  et,  en  un  seul  mot,  à  penser.  Peut-être  l'anti- 
intellectualrsme,  qui  a  paru  pour  un  temps  caractériser  la 
philosophie  française  contemporaine,  a-t-il  atteint,  et  dépassé, 
son  apogée;  peut-être  peut-on  prévoir  un  retour  au  point  de 
vue  traditionnel,  bien  qu'élargi,  de  la  vérité  intellectuelle  et  de 
la  raison.  En  tout  cas,  nous  sommes  assurés,  après  la  grande 
oeuvre  d'Hamelin,  que  le  dilemme  n'est  pas  rigoureux  où  l'on 
s'était  cru  enfermé,  et  qu'entre  un  rigide  et  superficiel  méca- 
nisme, négateur  de  toute  spiritualité,  et  la  condamnation  radi- 
cale de  l'intelligence  elle-même,  le  choix  ne  nous  est  nullement 
imposé.  On  peut  faire  à  l'explication  mécaniste  et  à  la  science 
leur  juste  part,  et  c'est  la  liberté  même  de  l'esprit  qui  la  leur 
assignera. 


CHAPITRE    XII 

CONCLUSIONS 

Au  terme  de  cette  longue  revue  de  doctrines,  nous  sommes 
mieux  en  état  sans  doute  d'en  dessiner,  soit  les  lignes  de 
divergence  essentielles,  soit  au  contraire  les  directions  com- 
munes et  l'orientation  problable. 

§  1.  —  Il  nous  semble  que  l'impression  qui  s'en  dégage 
avant  toute  autre,  est  celle  d'une  vie,  d'une  activité,  d'une 
richesse  de  pensée  singulières.  Tandis  que  l'histoire  de  la 
philosophie  française  au  cours  du  xix^  siècle  tenait  toute  dans 
les  efforts  de  quelques  grands  penseurs  isolés,  Maine  de 
Biran,  Auguste  Comte,  Renouvier,  Cournot,  il  ne  paraît  pas 
contestable  que,  dans  le  dernier  quart  du  siècle  passé  et  dans 
ces  premières  années  du  siècle  nouveau,  la  pensée  philoso- 
phique a  présenté  en  revanche  une  allure  collective,  une 
variété,  une  abondance,  une  profondeur  qu'elle  n'avait  pas 
connues  depuis  longtemps,  telle  peut-être  qu'on  n'en  trouve  pas 
l'équivalent  ailleurs,  à  l'heure  qu'il  est.  Lachelier,  Boutroux» 
Bergson,  Hamelin,  Durkheim,  sont  à  coup  sûr,  des  tempéra- 
ments métaphysiques  de  l'ordre  le  plus  rare  ;  et,  autour  de  ces 
maîtres,  c'est  tout  un  pullulement  de  recherches,  de  discus- 
sions, de  suggestions  de  détail,  d'idées  neuves,  ou  hardies, 
ou  subtiles,  dont  l'intérêt,  à  tout  le  moins,  n'est  pas  douteux. 
Et  pourtant,  l'on  a  pu,  en  un  sens,  parler  d'une  crise  ou, 
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coinme  on  a  dit,  d'un  «  malaise  »  de  la  pensée  contempo- 
raine. C'est  que  d'abord,  nous  le  savons  assez,  elle  ne  pré- 
sente à  aucun  degré  l'unité  d'une  doctrine  dominante.  Jamai?, 
peut-être,  l'esprit  philosophique  n'a  été  plus  développé, 
n'a  pénétré  plus  intimement  les  hommes  d'étude  de  tout 
ordre,  et  il  faut  entendre  par  là  le  souci,  d'une  part,  d'analyser 
constamment  les  méthodes  employées  ou  de  critiquer  les 
résultats  obtenus  ;  et,  d'autre  part,  de  relier  toujours  chaque 
élude  spéciale  à  toutes  les  autres,  en  vue  d'une  synthèse 
future.  Mais  jamais  aussi  n'a-t-on  été  plus  éloigné  d'avoir 
une  philosophie,  c'est-à-dire  une  doctrine  fixée,  ne  s'est-on 
senti  moins  près  de  la  synthèse  faite.  Nous  avons  la  cons- 
cience vivB,  et  cela  même,  à  coup  sûr,  est  très  philoso- 
phique, de  la  complexité,  de  la  difficulté,  de  l'obscurité  de 
tous  les  problèmes  :  une  défiance  singulière  en  résulte  par- 
fois, nous  l'avons  constaté,  à  l'égard  de  toutes  les  cons- 
tructions ou  des  systèmes  d'idées,  à  l'égard  de  la  puissance 
même  de  la  raison  ;  nous  nous  sentons  souvent  comme  sub- 
mergés et  accablés  par  la  diversité  des  théories  contraires,  ou 
la  multiplicité  des  faits  recueillis,  ou  la  variété  des  points  de 
vue  possibles.  De  là,  à  la  fois,  beaucoup  de  curiosité,  une 
curiosité  sympathique  et  intelligente,  à  l'égard  des  doctrines 
et  des  philosophies,  celles  du  passé  ou  celles  d'aujourd'hui, 
et,  chez  plus  d'un,  une  tendance  marquée  à  n'y  voir  que  jeux 
d'esprit  et  brillante  gymnastique  intellectuelle. 

§  2.  —  Tel  est  donc  le  spectacle  paradoxal  que  nous  a 
présenté  notre  temps  dans  tout  un  premier  groupe  de  pen- 
seurs :  une  extrême  activité  philosophique,  et  un  décourage- 
ment philosophique  indéniable,  lorsqu'il  s'agit  de  conclure  et 
d'affirmer.  C'est  même  par  là  uniquement  qu'un  homme  comme 
M.  Boutroux  a  cru  pouvoir  le  caractériser  ;  à  défaut  d'une 
philosophie  proprement  dite,  il   le  définit  par  le  développe-», 
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mont  de  l'esprit! piiilosophique  chez  les  savants- spéciaux,  p^r 
la  multiplicité  aussi;  deS'  disciplines  particulières  à  cara£Ure 
philosophique-^  Ei  oe  découragement  et  cette  défiance,  non 
seulement  prennent  conscience  d'eux-mêmes,  mais,  chez 
quelques-uns  afu  moins^  s'acceptent  et  se  complaisent  en  soi  : 
un  des  traite  les  plus  fréquents  de  notre  époque,  chez  plus 
'd'un  au  moins  de  ses  reprétsenlants  autorisés,  nous  a  paru 
être  rabdication  a^^ouée  delà  philosophie  au  profit  de  la 
science. 

Il  est  \Tâi  que  c'est,  en  partie  an  moins,  la  matière  même 
de  la  philosophie  traditionnelle  qui  tend  à  prendre  la  fonne 
positive  et  scientifique  :  je  veux;  dire  les  phénomènes  spiri- 
tuelfe  et  la  vie  morale, de  l'humanité;  La  constitution  et  le 
développement  de  l'école  sociologique  donne  à  notre  temps 
une  dé  ses  plus  frappantes  originalités  :  non  pas  seulement 
par  les  travaux  qu'elle  inspire  ou  le  vaste  programme  qu'elle 
propose  aux  chercheurs^  de  l'avenir  ;  mais  plus  encore  peut- 
être  par  les  idées  ou  les  points: de  vue  nou^^aux  qu'elle  sug- 
gère même  aux  penseurs  qui  ne  se  rattachent,  à  aucun  degré 
'à  la  doctrine  de  Durkhemi.  Ea^  considération  de  llinfluence 
sociale  s'introduit  à;  peu  près  dans  tous  les  problèmes,  en 
logique  ou  dans  l'histoire;  des;  sciences-  comme  en  religion  ou 
en  morale;  et,  sur  bien:  des  point  s>  les  idées  duritheimiennes 
viennentconverger  d'une  manière  inattendue  ouise  combiner 
comme  d'elles-mêmesavec  les  thèses  dui beiçsonisme.  C'est 
à  coup  sûr  en  sociologie  qne  la  tendance  positive  a  donné  de 
nos  jours  lesrésultatslesîplusnonveaux  et  les  plus  précieux. 

§  3.  — Ce  nîestpas  àdiiie,d!autrepart,  nous  le  savonsassez, 
que'  n'apparaissent  pas  en  grand  nombrej  le»  théories;  et 
les  écoles  métaphysiques^  eti  ces^  théories;  sent,  à.  coup  sûi", 

1.  La.  philosophie  en  France  depuis  i867f  in  Revue  diMéietph.  et  de 
Màr:,  dot.  19l»i 
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sin^TiIiùrement  ingénieuses^  et  pénétranles,    et   originales.; 
•n  ne  peut  nier  encore  qu'il  ne  s'établiss«,  chez   beaucGU^» 
!<'  penseurs  contempomins,  un  accord  assez  marqué  el  une 
>nv¥Tgence   indéniable    vers  certaines  .  conclusions  identi- 
iqHBS,  qui  pourraient   donc  définir  notre  philosophie.  Mais, 
même  si  l'on  considère  plus  spécialeraeTit  cette  convergence, 
ta  pourra  contester  que  notre  pensée  soit  en  un  état  d'équilibre 
organique:  car:ces-conclusions communes  sont  leplussouvent 
négatives  ;  c'est  par  ce  qu'ils  nient  ou  qu'ils  détruisent,  plus 
que  par  ce  qu^ilsédifient,que  philosophes  et  savants  d'aujour- 
d'hui nous  ont  semblé  se  rejoindre;  ce  qu'ils  ont  en  commun, 
c'est  essentiellement  leur  anti-intellectualisme: tantôt  iirai- 
tionaiisme  foncier,  tant  dans  la  philosophie  spéculative  que 
dans  la  philosophie  morale,  tantôt  intuitionisme  mystique; 
tantôt  «  empirisme  intégral».  Sous  l'une  ou  l'autre  de  ces 
formes,  peut*-être  d'ailleurs  qu!une  tellfe  manière  de  philo- 
sopher tend,  soit  à  se  détruire,  soit  à.  se  dépasser  elle-même. 
Si  l'on  considère  maintenant  les  conclusions-  positives  des 
doctrines,  là  au  moins  où  Ton  ose  en  formuler,  notre  philosophie 
contemporaine  nous  a  paru  offrir  le  spectacle   d'une  sorte  de 
duel  entre  deux  tendances  contraires.  D'une  part,  en  réaction 
contre  l'idéologie  sèche  et  étriquée   du  xviii*  siècle,  contre 
Tempirisme  anglais,  plus  généralement,    contre  le  rationa- 
lisme dogmatique  dés  trois  derniers  siècles,  où  l'intelligence 
seule  apparaissait  comme  la  source  de  tout  savoir,  de  toute 
vérité,  de  toute  pratique  morale,  nous  avons  vu  notre  temps 
incliner  à  l'idée  du  primat  de  l'intuition,  et,  par  voie  de  con» 
séquence,  de  l'action  sur  la  raison.  Mais,  d'autre  part,  la  raison 
garde  ses  avocats  et  ses  apologistes,   les  uns  modérés  et 
quelque  peu  timides,  lés  autres  plus  affirmalifs    el  intransi 
géants.  —  Or,   l'opposition   de    ces   deux   tendances   n'est 
pas  chose  nouvelle;  seulement,  jusqu'à. la. fia  du, xvui"  siècle, 
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elle  appartenait  peut-être  à  l'histoire  générale  de  la  culture,  à 
l'histoire  de  l'art  ou  de  la  pensée  religieuse,  plutôt  qu'à  l'his- 
toire de  la  philosophie,  au  sens  technique  et  restreint  du  mot; 
à  travers  tout  le  xix*'  siècle,  au  contraire,  comme  l'a  fortement 
établi  M.  René  Berthelot  ^  elle  ■^'incarne  et  prend  corps  dans  la 
lutte  de  l'esprit  romantique  et  de  l'esprit  classique.  Ces  deux 
esprits  à  leur  tour  plongent  peut-être  par  leurs  racines  les  plus 
profondes  ou  les  plus  lointaines,  l'un  dans  la  mystique  chré- 
tienne du  moyen  âge,  l'autre  dans  le  rationalisme  de  la  Renais- 
sance, et  par  delà,  de  l'antiquité  même.  Mais  au  xix"  siècle 
en  tout  cas,  le  romantisme  est  devenu  une  métaphysique,  en 
Allemagne  d'abord,  et  puis  dans  toute  la  philosophie  euro- 
péenne ;  or,,  le  romantisme,  c'est  en  métaphysique  comme  en 
littérature  ou  en  politique,  la  revendication  des.  droits  du 
sentiment  contre  la  raison  abstraite,  de  la  foi  intuitive  contre 
l'analyse  desséchante  et  négative,  du  cœur  contre  l'esprit  : 

Et  l'esprit  qui  ricane  auprès  du  cœur  qui  pleure  ; 

c'est  encore  l'exaltation  de  l'instinct  en  face  de  l'intelligence,  de 
l'inspiration  en  face  delà  règle,  du  génie  en  face  de  l'art  ou  du 
métier:  «  désordre  et  génie  »  ;  et  c'est  enfin,  dans  l'ordre  pra- 
tique et  social,  le  retour  sentimental  aux  choses  du  passé,  aux 
forces  obscures  et  aveugles  qui  forment  la  tradition  et  la  vie 
d'un  peuple.  La  grande  idée  romantique,  c'est  ainsi,  en  der- 
nière analyse,  cette  idée  de  la  vie,  de  la  vie  conçue  comme 
puissance  spontanée  et  libre,  principe  de  toute  création  et  de 
tout  progrès,  aux  démarches  imprévisibles,  irréductibles 
aussi  bien  au  pur  mécanisme  de  la  matière  qu'aux 'desseins 
concertés  et  clairs  de  l'intelligence  ;  de  la  vie  conçue 
comme  instinct,  et  comme  telle  fournissant  un  point  de  vue 

1.    Un   romantisme  utilitaire.   —  Nous   l'avions   indiqué  nous-mème, 
avec  une  moindre  netteté,  dans  une  étude  de  la  Bévue  de  Métaphysique^ 
et  de  Morale  sur  W.  James  et  Schiller  (janv.  1908). 
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nouveau  en  métaphysique,  aussi  éloigne  de  l'empirisme 
anglais  ou  condillacien  que  du  rationalisme  cartésien  :  la 
vie  est  la  spontanéité  pure.  —  D'une  telle  notion,  on  trou- 
verait déjà  rindicalion  dans  certaines  parties  de  Téclec- 
tisme  cousinien,  ou  dans  le  spiritualisme  esthétique  de 
Ravaisson;  mais  c'est  bien  elle  qui  domine  aujourd'hui,  après 
ivoir  été  reprise  par  Guyau,  dans  toute  l'école  bergsonienne, 
de  même  qu'en  Allemagne  elle  a  eu  son  renouveau  et  jeté 
ses  feux  les  plus  éclatants  avec  Frédéric  Nietzsche.  —  Contre 
ce  romantisme  philosophique,  le  rationalisme,  soit  à  forme 
empiriste,  soit  à  forme  idéaliste,  représente  l'esprit  classique 
et  en  renoue  la  tradition.  Peut-être  pourrait-on  dire,  de  ce 
point  de  vue,  que  notre  période  centemporaine  constitue  un 
moment  de  la  grande  lutte  du  romantisme  et  du  classicisme 
en  philosophie. 

§4. — Or,  une  reprise  analogue  de  cette  idée  vitalisle  de  spon- 
tanéité absolue,  caractéristique  du  romantisme,  se  manifeste  un 
peu  partout  en  Europe.  Elle  n'est  pas  absente,  en  Italie,  de  la 
philosophie  de  Benedetto  Croce,  bien  qu'elle  s'y  combine  avec 
rinfluence  hégélienne.  Intimement  fondue  avec  des  éléments 
empiriques  et  utilitaires,  sous  les  espèces  d'un  positivisme 
nouveau,  d'un  positivisme  moins  objectif  et  plus  psychologique 
que  l'ancien,  elle  a  donné  naissance  à  la  doctrine  la  plus  à  la 
mode  hier  encore  dans  tout  le  monde  anglo-saxon ,  en  Amérique 
comme  en  Angleterre,  au  pragmatisme*.  Nul  doute  que,  par 
certains  de  ses  caractères,  la  philosophie  française  contempo- 
raine ne  se  rapproche  à  bien  des  égards  du  pragmatisme  :  mais 
sans  en  dériver  toutefois  ni  s'y  confondre.  Au  contraire,  si  elle 
ne  l'a  pas  directement  provoque  (malgré  tout  ce  qu'on  pourrait 
dire  de  l'influence  de  Charles  Renouvier  sur  William  James), 

1.  Cf.  une  discussion  delà  Sociélé  de  Plnlosopliie  sur  la  Signification 
du  Pragmatisme,  séance  du  7  mai  1908  (dans  le  Bulletin). 


4o8  PHILOSOPHIE    CONTEMPORAINE    EN    FRANCE 

elle  l'a  précédé  en.toutcas,  elle  rejoint  seulement  en  quelques- 
unes-  de  ses'  conclusion^  essentielles.  Les  doctrines,  d'ailleurs 
assez  indécises,  de  Pierce,  de  Dewey,  de  James  en  Amérique, 
de  Schiller  en  Angleterre,  ont  pour  trait  commun  déconsidérer 
les  notions  de  vérité  ou  d'erreur  comme  toutes  relatives  à 
l'action  et  n'ayant  de  sens  que  par  leurs  conséquences  pra- 
tiques, leur  utilité  ou  leur  commodité  :  il  est  indéniable  que 
l'on  retrouve  cette  même  idée  chez  Henri  Poincané,  chez 
M.  Bergson  et,  à  leur  suite,  chez  un  grand  nombre  dé  nos 
contemporains.  On  laretrouvemême  chez  Durkheim,  puisque 
les  catégories  sont'  pour  lui  d'origine  sociale,  adaptées  aux 
exigences  dé  là  vie  collective,  et  destinées  par  suite  avant 
tout  à  nous  permettre  d'agir  dans  le  milieu  propre  de  l'huma- 
nité :  c'est  Durkheim  qui  note,  oonnne  pourrait  le  faire 
M.  Bergson,  «  l'étroite  parenté...  des  trois  notions  d'outil,  de 
catégorie  et  d'institution  ^  ».  — Mais,  en  premier  lieu,  cette 
notion  pragmatiste  de  la'vérité  est  l'idée  à  peu  près  unique  sur 
laquelle  les  penseurs  américains  ou  anglais  fondent  leur  phi- 
losophie nouvelle;  et,  érigée  en  principe  de  synthèse  expli- 
cative, elle  aboutit  peut-être  chez  eux  à  des  confusions  ou 
à  des  cercles  vicieux  :  car,  s'il  n'y  a  de  vrai  que  ce  qu'il 
est  utile  de  croire  tel,  cette  idée  même  n'est  pas  vraie  abso- 
lument, mais  en  tant  seulement  qu'à  son'tour  elle  a  une  utilité, 
et  par  là  elle  se  limite  ou  se  nie  d'elle-même.  En  France^  au 
contraire,  l'idée  pragmatique  de  commodité  ou  d'utihté  vitale 
apparaît  toujours  subordonnée  ou  coordonnée  à  d'autres,  qui 
permettent  soit  de  lui  assigner  un  rôle,  mais  restreint,  dans  la 
théorie  du  savoir,  soit  de  la  corriger  par  quelque  principe  plus 
positif  dé  recherche  ou  d'affirmation.  — -  Ei>  en  second  lieu, 
tandis  que  le  pragmatisme  anglo-saxon  n'est  qu^une  forme 
ncirsfelle  de  lîempirisme  et  de  l'utilitarisme  deBentham  ou  de 

i.  Les  formes  élémentaires  dis  la  fie  religieuse,  y.  27,  note. (P.  Alcan), 
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Smart  MiU,  qu'il  aboutit  ainsi,  en  pratique,  à  une  sorte  de 
ilcsintéressement  à  l'égard  des  questions  métaphysiques 
i>M  nliellos  et  do  la  grande  philosophie  ;  qu'il  apparaît  peut-être 
chtx  plus  d'un  comme  un  artifice  inconscient  pour  conserver 
nu  restaurer,  les  idées  ou  les  théories  traditionnelles  «n  matière 
nigicuse,  san»  avoir  plus  à  se  soucier  des  difficultés  ou 
des  contradictions  qu'elles  peuvent  présenter,  ou  sans  plus 
reconnaître  l'impérieux  devoir  de  les  approfondir,  —  en 
France,  au  contraire,  un  efïort  comme  celui  de  l'école  ber- 
g5onienne,  qui  n'aspire  à  rien  de  moins  qu'à  renouveler  la 
manière  séculaire  de  philosopher  et  à  nous  découvrir  une 
méthode  inédite  pour  atteindre  l'absolu,  se  présente  comme  la 
manifestation  du  goût  le  plus  vivant  et  le  plus  hardi  pour  la 
haute  spéculation,  de  l'ambition  métaphysique  la  plus  entre- 
prenante. —  Ainsi,  l'intuitionisme  psychologique  a  beau 
conclure,  en  France,  à  l'impuissance  de  l'intelligence  abstraite 
pour  déterminer  le  réel,  il  n'en  est  pas  moins  le  produit  d'une 
activité  intellectuelle  intense  et  comme  prépondérante,  et  il 
n'en  agit  pas  moins,  ne  fût-ce  que  par  les  discussions  qu'il 
provoque,  comme  un  stimulant  de  toutes  les  puissances  intel- 
lectuelles. Rien  de  plus  désintéressé,  en  fin  de  compte,  et  de 
moins  «  pragmatique  »,  rien  de  plus  contemplatif  et  de  plus 
essentiellement  spéculatif  qu'une  philosophie  comme  celle  de 
Matière  et  Mémoire,  où  le  k  souvenir  pur  »  et  la  «  perception 
pure  »,  définies  par  leur  inaptitude  foncière  à  servir  l'action, 
sont  présentés  comme  les  formes  les  plus  adéquates  du 
savoir. 

§  S.  —  Un  autre  trait  général  caractérise  înconleslablemenl 
la  philosophie  contemporaine,  et  nous  l'avons  relevé  maintes 
fois  déjà  :  c'est  le  rapproohement  intime  de  la  philosophie  et 
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de  la  science.   Depuis  la  fin  du  xviii"  siècle,  la  philosophie 
semblait  s'être  séparée  de  la  science,  et,  ignorée  d'elle,  elle 
ri<ynoraità  son  tour,  naïvement.  Depuis  une  trentaine  d'années 
le  divorce  a  cessé,   la  grande  tradition  des  Platon  et  des 
Aristote,  des  Descartes  et  des  Pascal,  est  renouée- 
La  prétention  même  chez  certains  de  nos  philosophes  à 
contester  ou  à  restreindre  la  part  de  la  science  et  de  la  con- 
;?  naissance  pure  implique  l'examen  constant  des  données  scien- 
tifiques. La  pensée  contemporaine,  là  où  elle  ne  se  donne  pas 
comme  un  prolongement  de  la  science,  en  est  au  moins  une 
critique;  ce  sont  les  données,  ou  les  principes,  ou  les  résultats 
des  diverses  études  positives  qui  deviennent  l'objet  principal 
de  ses  réflexions  :  toute  philosophie  est  devenue,  plus  ou 
moins,  une  philosophie  des  sciences.  Le  rapprochement  des 
deux  disciplines  semble  devenir  de  jour  en  jour  plus  étroit; 
et  nous  avons  montré  comment,  par  un  remarquable  échange 
de  méthodes  et  de  services,  à  peu  près   tous   les  savants 
notables  de  ce  temps  deviennent  philosophes  à  leur  heure, 
à  l'exemple  de  Henri  Poincaré,  de  même  que  les  philosophes 
s'assouplissent  aux  procédés,  aux  modes  de  raisonnement  de 
la  science.  M.  Boutroux,  en  critiquant  les  théories  mécanisîes, 
s'en  montre  exactement  informé;  M.   Bergson  suit  de  près 
tous  les  travaux  des  biologistes,  dépouille  leurs  mémoires  et 
les  discute  avec  compétence  jusque  dans  le  détail.  De  jeunes 
chercheurs  vont  plus  loin  encore,  et,  formés  par  une  éduca- 
tion première  toute  philosophique,  se  font  savants,  au  sens 
strict,  praticiens  de  la  science,  médecins,  ou  physiologiste 
ou  mathématiciens  ;  tandis  qu'inversement  des  mathématicien 
d'origine,  Milhaud,  M.  Le  Roy,  Paul  Tannery,  M.  Geor 
Sorel,  finissent  par  n'être  à  peu  près  plus  que  philosophes 
Comment,  par  ce  rapprochement  et  souvent   cette  fusion 
de  méthodes  et  d'esprits  différents,  la  philosophie  n'aurail-» 
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elle  pas  été  mieux  •  protégée  que  par  le  passé  contre  l'abs- 
traction  creuse  et  le  jeu  verbal  des  concepts,  plus  nourrie  de 
lails,  mieux  orientée  vers  les  problèmes  vivants  et  concrets? 
Aussi,  des  diverses  manières  de  concevoir  les  rapports 
de  la  science  et  de  la  philosophie,  il  en  est  une  au  moins,  la 
plus  simple  à  première  vue,  celle  où  s'était  arrêté  l'éclec- 
tisme, que  la  pensée  contemporaine  ne  peut  plus  considérer 
comme  acceptable.  C'est  celle  qui  consistait  à  juxtaposer  la 
philosophie  aux  sciences  positives,  en  prétendant  les  séparer 
en  quelque  sorte  par  des  cloisons  étanches;  à  la  philosophie 
inséparable  de  la  psychologie,  on  attribuait  des  objets  d'étude 
propres,  l'âme  et  Dieu,  distincts  de  ceux  des  autres  disciplines; 
on  croyait  la  rendre  ainsi  indépendante,  dans  son  domaine,  des 
sciences  du  monde  extérieur,  tant  par  l'objet  étudié  que  par 
la  méthode,  puisqu'elle  devait  procéder  uniquement  par 
introspection,  d'abord,  puis  par  raisonnement  pur.  —  Or,  oes 
objets  réservés,  de  plus  en  plus  les  sciences  positives  les  luL 
disputent,  comme  elles  contestent  celte  méthode  :  tel  est 
l'esprit  de  la  psychologie  objective  contemporaine  et  de  la 
sociologie.  D'ailleurs, et  surtout  peut-être,  n'était-ce  pas  la  plus 
superficielle  et  la  plus  illusoire  des  conceptions  que  de  con- 
sidérer des  questions  du  genre  de  celles-là,  comme  constituant 
des  problèmes  particuliers,  isolables  et  spéciaux?  N'est-il  pas 
clair  qu'aussi  bien  l'âme  que  Dieu  sont  seulement  des 
manières  générales  de  concevoir  les  rapports  de  tous  les 
autres  objets  connaissables,  soit  entre  eux,  soitànous-même, 
et  supposent  donc  qu'on  utilise,  pour  les  étudier,  qu'on 
interprète  ou  qu'on  discute  comme  données,  les  résultats  de 
toutes  les  sciences  en  général? —  La  philosophie  ne  peut 
donc  pas  se  séparer  entièrement,  ni  se  passer  de  la  science, 
c'est  une  conclusion  qui  n'est  plus  guère  contestée  au- 
jourd'hui. 
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De  là  une  modification  réciproque  dans  la  manière  de 
penser  des  purs  savants.  La  science  contemporaine,  .en  se 
mpprochant  de  la  philosophie  des  sciences,  est  devenue  anains 
négatrice  de  tout  ce  qui  sort  de  son  horizon  ou  le  dépasse,  et 
plus  soucieuse  de  distinguer,  dans  son  propre  domaine,  les 
hypothèses  des  vérités  établies,  les  conventions  verbales  des 
lois  objectives.  Moins  affirmative  que  par  le  passé,  nousavoni 
pu  voir  combien  elle  se  défie  des  constructioiïs  trop  «impies, 
qui,  sous  le  pavillon  scientifique,  cachaient,  il  y  a  cinquante -^ 
ans  encore,  tant  de  fausses  certitudes,  de  confusions,  d'équi- 
voques ou  de  généralisations  hâtives.  Nos  savants  sont  deve- 
nus plus  psychologues  et  plus  logiciens,  discernent  mieux  la 
part  de  subjectivité,  le  rôle  de  la  libre  spontanéité  de  Tesprit 
dans  leurs  théories  ou  leurs  résultats.  Les  idées  les  plus 
générales  delà  science,  le  mécanisme  universel  par  exemple, 
et  jusqu'à  l'idée  du  déterminisme  naturel  lui-même,  ne  sont 
plus  présentées  comme  vérifiées  ou  vérifiables  qu'entre 
certaines  limites,  dans  certaines  conditions,  et  partout  ailleurs, 
comme  hypothèses  directrices  ou  postulats  se  connaissant  et 
se  donnant  pour  tels.  — Par  là  disparaissent  aussi,  en  philo- 
sophie même,  les  grandes  synthèses  trop  simples  et  arbi- 
traires, qui  se  donnaient  autrefois  pour  définitives,  et  se  pré- 
sentaient sous  le  couvert  de  quelque  principe  scientifique 
généralisé  hors  de  toute  mesure  et  élargi  au  point  de  perdre 
toute  sa  précision  ou  sa  valeur  positive.  En  même  temps  que  la 
science,  en  devenant  plus  philosophique,  devient  plus  modeste, 
nous  sommes  par  surcroît  débarrassés  des  systèmes  du  monde 
prétendument  scientifiques, — demi-science  de  vulgarisateurs 
et  demi-philosophie  de  faux  philosophes,  —  à  la  manière  de 
Haeckel  par  exemple.  Le  matérialisme  vulgaire  ou  le  monisme 
ambigu  s'écroulent,  ou  ne  comptent  plus  comme  doctrines 
sérieuses.  La  philosophie,  au  moment  même  où  elle  reprend 
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oulact  avec  la  science  positive,  et  par  cela  même,  reprend 
aussi  conscience  de  soi,  de  sron  point  de  vue  ipropre  et  Je  sa 
iche  «ssenlielle,  qui  est  r«raaly«e  de  lactivité  spirituelle 
>  l'œuvre,  dans  tous  ses  produits  et  sur  tous  ses  domaines. 
S  6.  —  Nul  ne  conteste  plus  aujourd'hui,  en  effet,  et 
<|uelques  conséquences  quon  soit  disposé  à  en  tirer,  que  la 
-cience  n'est  pas  une  œuvre  d'em'cgistrement  passif,  qu'elle 
ne  s'inscrit  pas  en  quelque  sorte  d'elle-même  en  nous  sous 
l'action  des  faits  et  des  objets  extérieurs.  De  même,  la 
connaissance  vulgaire  et  la  perception  commune  ne  peuvent 
plus  être  conçues  comme  des  opérations  simples  et  immé- 
diates par  lesquelles  nous  saisirions  de  prime  aLord  et  sans 
intermédiaires  une  réalité  absolue.  Connaissance  vulgaire  et 
t  onnaissance  scientifique  apparaissent  à  tous  désormais,  et 
sans  discussion  possible,  toutes  pénétrées  de  souvenirs, 
d'interprétations,  de  postulats,  de  théories,  d'hypothèses  ; 
l'activité  ingénieuse  et  spontanée  de  l'esprit  est  à  l'œuvre, 
de*,  plus  humbles  aux  plus  savantes  de  nos  conceptions  de 
la  nature.  Le  positivisme  peut,  aprè's  cela,  n'y  voir  qu'un 
effort  d'adaptation  de  plus  en  plus  heureux  de  notre  pensée 
à  une  réalité  extérieure  de  mieux  en  mieux  connue.  L'anli- 
intellcctualisme  peut  en  conclure  que  nous  interposons  entre 
la  réalité  et  nous  un  réseau  commode,  mais  illusoire,  de  dért- 
nitions  arbitraires,  de  concepts  et  de  conventions,  et  qu'en 
spatialisant  et  en  mécanisant  ainsi  tout  ce  que  nous  croyons 
connaître,  nous  en  laissons  échapper  l'essentiel,  la  qualité, 
l'énergie  productrice  et  la  vie.  L'idéalisme  eniin  peut  y 
retrouver  au  contraire  les  moments  nécessaires  et  comme  les 
étapes  de  la  raison  constructrice  de  toute  réalité,  se  scrutant, 
se  reconnaissant  et  prenant  conscience  de  soi.  Tous,  à 
tout  le  moins,  s'accordent  sur  le  fait  :  il  y  a,  dans  l'idée  que 
la  science  nous  donne  de  la  nature  aussi  bien  que  dans  celle 
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que  l'expérience  commune  nous  suggère  du  monde  extérieur, 
une  œuvre  complexe  et  délicate  où  l'esprit  et  les  choses 
ont,  à  tout  le  moins,  collaboré,  et  qui  offre  ainsi  comme  une 
matière  indéfinie  d'analyse  et  de  réflexion,  pour  la  psycho- 
logie, pour  la  philosophie  des  sciences,  pour  la  sociologie 
même,  ou  pour  la  métaphysique  ;  et  plus  d'un  peut,  sans 
absurdité,  vouloir  borner  là  leur  fonction  tout  entière. 

11  en  résulte  que,  des  deux  grandes  méthodes  tradi- 
tionnelles en  philosophie,  l'une  comme  l'autre  s'approfondis- 
sent et  se  transforment.  Le  rationalisme  n'est  plus  cette 
paradoxale  suffisance  de  l'esprit,  qui  s'imaginait  tirer  de 
lui-même,  sans  aucun  recours  à  l'expérience,  tout  ou  partie 
du  savoir  ;  la  question  de  l'innéité  a  pour  ainsi  dire  disparu 
de  la  discussion  philosophique  :  est  rationnel,  pour  nous, 
to  ut  ce  que  l'esprit,  en  interrogeant  la  nature  et  en  se  ser- 
vant des  données  de  tout  ordre  dont  il  dispose,  est  parvenu  à 
s'assimiler  pleinement  et  à  convertir  en  un  système  de  rela- 
tions intelligibles;  Va  priori  n^  peut  plus  être  entendu  qu'au 
sens  kantien,  et  n'implique  plus  aucun  préjugé  d'antériorité 
psychologique  ;  et  c'est  dans  l'expérience  même  et  dans  la 
science,  non  en  dehors  ou  au-dessus  d'elles,  que  la  raison 
se  découvre  toujours  à  l'œuvre,  toujours  inventive  et  toujours 
créatrice  ^ 

Et  un  empirisme  nouveau,  d'autre  part,  semble  également 
inauguré  de  nos  jours.  Nous  l'avons  vu,  chez  nos  psychologues 
et  nos  sociologues,  affirmer  la  spécificité  des  diverses  sciences, 

1.  «  Pour  la  pensée  moderne,  la  raison  et  l'expérience  sont  indissolu- 
blement unies  ;  la  raison,  c'est  l'autonomie  dans  l'usage  de  l'expérience, 
grâce  à  laquelle  la  liberté  du  jugement  n'est  pas  une  fantaisie  sans 
règle.  La  raison  moderne,  telle  qu'elle  se  dégage  de  l'œuvre  de  la 
science,  est  un  appel  à  l'expérience,  qu'elle  affirme  capable  d'être  ordon- 
née; et  l'expérience  de  son  côté  délimite  et  définit  peu  à  peu  ce  besoin 
d'ordre  qui  est  la  Raison  )>.  Gustave  Belot,  VAvenir  de  la  Religion,  it 
Revue  Philosophique^  sept.-oct  1918,  p.  298. 
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«les   sciences  de  la  vie    consciente  et    morale  en    particu- 
lier. Justement   parce   qu'il   est  respectueux  avant    tout  ou 
uniquement   du    fait,  il  ne  conçoit  plus  les    faits    sur  le 
seul    type   spatial,  il  en  admet  de  diverses  sortes,   et,    ne 
se  laissant  plus   abuser  par  de    fausses  analogies   ou  des 
ideulincalions  arbitraires,  il  reconnaît  que  les  données  véri- 
tables, lorsqu'il  s'agitde  l'homme,  ce  sont  des  <.<  états  d'âme  «. 
On  ne  confond  plus  lobjectivité  scientifique  avec  je  ne  sais 
quel  préjugé  matérialiste  qui  prétendait  faire  comprendre  les 
phénomènes  de  la  conscience  on  de  la  société  en  leur  substi- 
tuant des  relations  purement  physiques  ou  matérielles.  Des 
tendances,  des  idées,  des  désirs,  des  croyances,  des  tradi- 
tions, des  règles  juridiques  sont  des  faits,   tout  autant   que 
réchauffement   ou   la  congélation.   L'idée  pragmatiste    elle- 
même  agit  dans  le  même  sens  et  contribue  à  cet  élargissement 
de  l'empirisme  ancien  :  car,  voulant    discerner,  jusque  dans 
la  connaissance  intellectuelle,  Faction  des  besoins  et  des  inté- 
rêts humains,  elle  met  en  lumière  l'influence  des  sentiments 
tles  aspirations  morales,  en  particulier  des  idées  religieuses,' 
sur  la  formation  des   croyances,  même  en  matières  scieuii- 
fiques.  Elle  réintègre  ainsi  parmi    les   faits  positifs  tout  un 
ordre  de  données  que  le  positivisme  vulgaire,  exclusif,  néga- 
teur et  superficiel,  en  avait,  aux  siècles  passés,  arbitrairement 
écartées. 

C'est  là  un  résultat  qu'on  peut  considérer  comme  acquis 
et  qui  est  de  première  importance.  Dans  toutes  les  écoles  de 
notre  temps,  si  opposées  qu'elles  soient  par  ailleurs,  nous 
avons  retrouvé  cette  même  conclusion,  à  savoir  que  les  anciens 
systèmes  scientifico-philosophiques,  qui  prétendaient  tout 
Identifier,  n'admettre  nulle  part  d'aspects  vraiment  originaux 
dans  l'univers,  faire  sortir  partout  «  l'hétérogène  de  l'homo- 
gène pétaient  dupesd'une  illusion.  La  psychologie  positive,de 
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nos  jours,  comme  la  sociologie,  admettent  ou  revendiquent  la 
spécificité  des  phénomènes  qu'elles  étudient.  Rechercher  la 
manière  dont  les  états  cérébraux  se  transforment  en  étals  de 
conscience  ;  ou  encore  la  manière  dont  les  états  de  conscience 
individuels  produisent  des  phénomènes  sociaux,  ce  serait 
faire  de  la  métaphysique  ;  la  science  positive  n'a  pas  à  con- 
naître de  telles  questions,  —  et  M.  Pierre  Janet  ou  Rihot 
ou  Durkheim  sont  d'accord  avec  Auguste  Comte  sur  ce 
point.  Or,  on  le  sait  assez,  c'est  l'idée  mère  de  la  philo- 
sophie de  M.  Boutroux,  que  cette  contingence  logique  des 
diverses  formes  de  l'être  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
que  cette  hiérarchie  de  qualités  irréductibles.  Et  chez 
M.  Bergson  l'évolution  est  essentiellement  créatrice  :  elle  est 
la  loi  même  du  nouveau  absolu.  Enfin,  les  idéalistes  à  leur  tour 
ne  sont  plus  dupes  du  piège  où  sont  tombées  séculairement 
les  philosophies  de  l'identité  :  ils  ne  prétendent  plus  faire 
sortir,  par  voie  d'analyse  ou  par  une  sorte  de  nécessité  syllo- 
gistique,  l'infinie  diversité  des  objets  de  l'unité  du  principe 
qu'ils  fassent  intervenir  la  liberté,  comme  Lachelier  ou 
Lagneau,  ou  qu'ils  croient  entrevoir  la  possibilité  d'une  di<> 
lectique  qui  serait  à  la  fois  nécessaire,  intelligible  ou  synthé- 
tique et  nous  ferait  passer  graduellement,  par  thèses,  anti- 
thèses et  synthèses,  de  la  notion  la  plus  simple  à  d'autres 
plus  complexes  qui  lui  seraient  corrélatives,  comme  l'a  tenté 
jctave  Hamelin,  —  l'idéalisme  contemporain,  sur  les  traces 
les  plus  grandes  métaphysiques  du  passé,  essaye  de  retrouver 
il  d'expliquer  par  les  démarches  créatrices  de  la  raison 
oute  la  richesse  de  la  réalité  et  de  la  vie. 

§7.  —  Mais  la  réaction  contre*  les  doctrines   d'unité  et 

l'identité  absolues  peut  être  poussée  plus  loin  encore.  Ici,  le 

débat  éternel  entre  rationahsme   et  empirisme,  que  nous 

venons  de  voir  s'apaiser  lorsqu'il  s'agissait  de  la  méthode, 
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rojirend  loulo  son  acuité  en  ce  qui  concerne  les  conchisioDs 
in^mcs  de   la   philosophie  et  la  conception  de  l'uni  vers  qui 
^en  dégage.  Ce  ne  sera  pas  seulement  entre  les  grandes  caté- 
gories de  phénomènes  ou  entre  les  diverses  espèces  de  l'être 
qu'on  tendra  à  admeUre  des  différences  qualitatives  irréduc- 
tibles, ce  sera  jusque  dans  le  détail  des  phénomènes  particu- 
liers.  L'idée  de  multiplicité  et  de  discontinuité  a,  depuis  Rcnou- 
vier,  pénétré  de  plus  en  plus  la  philosophie  française.  Psycho- 
logues   comme    sociologues    abandonnent    volontiers  louU; 
conception  unitaire  de  l'évolution  psychique  et  sociale;  ainsi, 
Emile  Durkheim  rejette,  dans  ses  premiers  livres,  l'idée  d'ua 
progrès,|cu  même  d'une  succession  nécessaire  des  divers  lypei 
sociaux.   Les  sciences  constituées  de  plus  longue  date  sont 
dominées  par  des  idées  analogues  ;  la  variété  des  espèces,  des 
formes,  et  des  combinaisons  possibles  entre  ces  formes,  défis 
en  botanique  ou  en  zoologie,  tous  nos  efforts  vers  une  classî- 
fication  vraiment  rationnelle.  Et,  si  l'idée  d'évolution,  de  phig 
en  plus  incontestée,  nous  les  montre  encore  différentes  d'elles- 
mêmes  d'une  époque  à  l'autre  aussi  bien   que  diverses  ei 
discontinues  à  travers  l'espace,  ce  n'est  même  plus  pour  le» 
relier  par  des  modifications  graduelles  et  continues  :  l'idée  de 
mutation  a  pénétré  depuis  hier  dans  la  biologie,  et  y  creuse  de 
nouveau,  entre  les  espèces,  des  hiatus   impossibles  à  la  fois 
à  combler  et  à  prévoir. 

La  renoacialion  à  comprendre  ne  s'arrête  pas  là.  Résolus  à 
s'incliner  devant  le  fait,  quel  qu'il  soit,  dans  sa  spécificité 
absolue,  iios  penseurs  ne  se  reconnaîtront  plus  le  droit  d'ew 
déclarer  aucun  inconeevable  ou  impossible  a  priori.  Ainsi, 
le  fait  p&ychologique  incoBscient  ne  sera  plus  réputé  contra- 
dictoire ou  absurde,  bien  que  nous  ne  puissions  le  concevoir 
nettement,  pas  plus  sur  le  type  de  la  pensée  réfléchie  que  sur 
le  type  de  l'existence  matérielle  :  et  M.  Pierre  Janet,  M.  Bei^« 
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son  ou  Emile  Durkheim  s'accorderont  pour  l'accepter  comme 
fait,  sans  se  demander,  non  pas  même  s'il  est  intelligible, 
mais  s'il  représente  seulement  une  idée  déterminable  quel- 
conque. De  même,  Durkheim,  et  le  rapprochement  paraît 
hautement  signi^catif,  parlera  des  faits  de  mémoire  à  peu 
près  comme  M.  Bergson;  le  positivisme  de  l'un  ne  répugnera 
pas  plus  que  la  métaphysique  de  l'autre  à  leur  attribuer  une 
existence  sui  generis,  indéterminable  tant  du  point  de  vue  de 
la  physiologie  que  du  point  de  vue  de  la  pensée  réfléchie.  II 
n'en  va  pas  autrement  pour  le  mode  de  formation  dans  la 
conscience  individuelle   des  représentations  collectives,  telle 
que  l'affirment  nos  sociologues.  Et  les  savants  purs  sont  dans 
le  même  état  d'esprit  :  les  conséquences  que  leur  paraissent 
exiger  leurs  calculs  ou  leurs  expériences  sont  posées  sans 
hésitation,   même    si    elles  apparaissent  à  l'esprit  comme 
rebelles  à  toute  représentation  distincte  :  telles  les  spécula- 
tions sur  les  espaces  non  euchdiens,  ou,  tout  récemment,  chez 
M.  Langevin,  sur  une  prétendue  transformation  de  la  notion 
du  temps  *. 

§  8.  —  Ainsi  la  pensée  contemporaine  ne  répugne  plus  à 
spéculer  sur  des  idées  qui  ne  sont  ni  claires  ni  distinctes  et 
dont  les  relations  lui  échappent.  Dès  lors,  la  belle  simplicité 
des  lois  mécaniques  et  physiques  ne  pouvait  manquer  à  son 
tour  d'être  ébranlée;  le  physicien  a  aujourd'hui  une  tendance  à 
les  concevoir  sous  une  forme  toute  nouvelle  :  non  plus  comme 
la  manière  constante  et  uniforme  dont  les  choses  se  passent  ; 
non  plus  comme  des  règles  absolues,  rigides,  indéfectibles, 
ne  comportant  aucune  exception,  auxquelles  les  phéno-, 
mènes  particuliers  ne  pourraient  pas  ne  pas  se  soumettre; 

exactement  et  identiquement  :  tout  au  contraire,  chaque  fait 

t 

1,  Voîr  Bulletin  de  la   Société  de  Philosophie,  séance  du  19  OCt.  191  i 
tlRep.  de  Métaph.  et  de  ilf or., Juillet  1911. 
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particulier,  dans  son  détail  concret,  est  reconnu  unique  et 
^.ins  répétition  possible,  parce  qu'il  est  infiniment  complexe, 
(lu'il  correspond  à  un  entrelacement  original  de  toutes  les 
ftuces  de  l'univers,  et  que  donc  toutes  les  conditions  qui  l'ont 
;  roduit  une  fois  n'ont  aucune  chance  de  se  retrouver  jamais 
les  mômes.  «  Peut-être  que  la  nature  n'est  pas  simple  ?  »  se 
tlemande  Henri  Poincaré,  et  M.  Boex-Borel  peut  écrire  :  «  Le 
bons  de  la  variété  des  choses  s'accroît  en  raison  des  décou- 
vertes contemporaines  et  d'une  interprétation  plus  subtile  des 
découvertes  antérieures  »  ;  et  il  a  pu  donner  à  son  livre  ce 
titre,  qui  exprime  bien  un  des  aspects  de  la  pensée  scientifique 
d'aujourd'hui  :  le  Pluralisme.  —  Que  représentent  donc  nos 
lois?  Elles  expriment  avant  tout  des  moyennes,  elles  ne  sont 
exactes  et  vérifiées  que  parce  que  nous  considérons  les 
phénomènes  par  masses;  elles  reposent,  au  fond,  sur  une 
application  de  plus  en  plus  étendue  du  calcul  des  probabilités. 
Une  loi  comme  la  loi  de  Mariotte  n'est  vraie  qu'à  peu  près  et 
en  gros,  et  grâce  à. notre  ignorance;  car,  si  nous  pouvions 
sui\Te  dans  le  détail,  dans  toutes  ses  particularités  et  ses 
méandres,  la  trajectoire  d'une  molécule  de  gaz,  sans  doute 
elle  nous  apparaîtrait  comme  n'étant  soumise  à  aucune  loi  ; 
mais,  à  les  considérer  de  loin  et  en  quantités  énormes,  toutes 
ces  irrégularités  se  neutralisent  en  régularité;  c'est  à  la 
condition  de  «  substituer  l'idée  de  l'homogénéité  statistique  à 
l'homogénéité  telle  quelle  »  que  nous  pouvons  parler  de  lois, 
et  qu'une  manière  d'ordre  nous  paraît  régner  dans  la  nature. 
Des  phénomènes  astronomiques  à  l'équilibre  des  gaz  ou  au 
principe  de  Garnot,  c'est  partout  la  loi  des  grands  nombres 
qui  commence  à  apparaître  comme  la  raison  profonde  de  cet 
ordre  apparent  de  l'univers.  Ajoutez  que  dès  lors  rien  ne  nous 
empêche  d'admettre  môme  que  ces  valeurs  moyennes  de 
phénomènes    extraordinairement  complexes   et    confus   ne 
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puissent  varier  et  se  modifier  à  la  longue,  qu'«iks  n'aient  pas 
toujours  élé  exactes  et  qu'elles  puissent  cesser  de  l'être,  et 
l'on  pourra  parler  alors  d'une  histoire  des  lois. 

Il  s'ensuit  donc  bien  que  l'ordre  n'est  qu'une  question 
d'échelle,  comme  dit  Le  I>antec;  et  que  la  science  elle-même, 
de  ce  point  de  Tue,  semble  admettre,  ou  au  moins  devenir 
impuissante  à  démentir,  la  notion  de  contingence.  Ici  encore, 
si  différents  que  puissent  être  les  points  de  vue  ou  les  inten- 
tions, les  conceptions  actuelles  delà  science  et  les  analyses  des 
philosophes  semblent  converger.  Sans  doute,  pour  la  plupart 
des  physiciens,  si  le  mouvement  de  chaque  molécule  d'un  gaz 
s'est  conforme  exactement  à  celui  d'aucune  autre  et  ne  vérifie 
4onc  exactement  aucune  loi  générale,  c'est  simplement  qu'il 
résulte  d'une  combinaison  unique  de  forces  ou  de  circons- 
laiiees  qui  ne  se  reproduira  jamais  identique,  et  rien  n'em- 
pêche de  considérer  encore  ce  mouvement  comme  parfaite- 
ment déterminé  en  lui-même,  conformément  aux  principes 
d'un  mécanisme  rigide,  bien  qu'incalculable  pour  nous.  Il 
n'en  apparaît  pas  moins,  en  tant  qu'incalculal)le  et  qu'unique, 
comme  contingent  par  rapport  à  nos  lois  simples  et  générales. 
La  contingence  d'un  Boutroux  ou  d'un  Renouvier,  la  nou- 
veauté créatrice  d'un  Bergson  ne  font  rien  de  plus  qu'affir- 
mer sans  restriction  celte  condition  de  fait  :  ici  encore,  la 
tendance  est  la  même  chez  tous  à  mettre  entre  les  choses, 
zion  seulement  une  discontinuité,  mais  une  hétérogénéité 
radicale . 

§  9.  —  Par  là  enfin,  en  se  renouvelant  et  en  s'élargissant, 
la  philosophie  des  sciences  comme  la  métaphysique  semblent, 
à  l'heure  qu'il  est,  tendre  à  un  empirisme  plus  entier 
encore,  et  proprement  intégral  :  et  c'est  à  quoi  eût  sans 
doute  abouti  cette  «  philosophie  de  l'expérience  »  pure  que 
tentait   d'élaborer   Frédéric   Rauh,.   L'em^iirisme    classique 
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admcltail  comme  un  fait  que  les  faits  étaient  soumis  à  des 
lois  :  qu'est-ce  au  contraire  que  cette  idée  de  lois  statistiques, 
u'exprimant  pas  le  détail  réel  des  phénomènes,  et  cette 
notion  d'un  désordre  élémentaire  se  transformant  aux  yeux 
de  l'esprit,  et  à  distance,  en  un  ordre  apparent  ;  qu'est-ce 
encore  d'autre  part  que  l'idée  de  pure  contingence,  sinon  le 
fait  posé  en  lui-mèrae,  comme  existant  par  soi  et  en  soi,  se 
'Suffisant  à  soi-même  et  ne  se  fondant  que  sur  soi-même, 
sans  que  la  raison  puisse,  au  fond,  le  comprendre  et  l'assi- 
miler intellectuellement?  N'est-ce  pas  la  forme  extrême  de 
l'empirisme  ?  —  Le  bergsonisme  y  tend  encore  par  un  autre 
biais,  en  tant  qu'il  est  un  néo-réalisme,  qu'il  prétend 
rejoindre  et  justifier  les  croyances  du  sens  commun,  en  tant 
qu'il  pose  les  choses  comme  existant  en  soi  telles  qu'elles  nous 
apparaissent,  dans  l'objectivité  de  lem's  distinctions  qualita- 
tives, de  telle  sorte  que  la  perception  pure  nous  ferait  endroit 
saisir  la  réahté  telle  qu'elle  est,  non  par  rapport  à  nous,  mais 
€n  elle-même.  Et  la  physique  de  la  qualité  d'un  Duhem 
conclut  de  même.  —  Dès  qu'on  prétend  dépasser  le  fait  brut, 
on  se  condamne  à  l'artifice  et  à  la  convention.  L'action  ordoU' 
nafcrice  et  classificatrice  de  l'esprit  n'organiserait  donc  les 
faits  que  du  dehors,  arbitrairement  et  superficiellement,  bien 
loin  d'en  pénétrer  l'essence  dernière.  Une  réalité  infiniment 
multiple  et  mobile,  et  une  pensée  qui,  pour  s'y  reconnaître, 
la  dominer  et  s'en  servir,  essaye  de  lui  imposer  la  simplicité 
et  rhomogénéité  abstraite  de  ses  concepts  ou  de  ses  lo:>, 
mais  par  là  la  travestit  et  la  dénature,  —  telle  serait  la  con- 
ception dernière  où  tend  notre  époque. 

Mais  comment,  dans  ce  sens,  ne  pas  aller  plus  loin  encore? 
Le  fait,  en  tant  que  donnée  immédiate,  saisi  à  sa  source  et 
dans  sa  fraîcheur  initiale,  ce  n'est  même  pas,  vraiment,  le  fait 
scientifique,  déjà  daté,  situé,  mesuré,  et  donc  déterminé  par 
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rapport  à  d'autres  faits,  déjà  conceptualisé  :  c'est  l'étal  de 
conscience,  la  donnée  intuitive,  que  l'école  de  M.  Bergson  se 
donne  pour  tâche  de  retrouver  dans  sa  pureté.  Mais,  le  fait  de 
conscience,  ce  n'est  pas  davantage  le  fait  voulu,  unifié  par  sa 
fin,  rattaché  à  ses  raisons  justificatives  :  M.  Bergson  repousse 
l'explication  finaliste  au  même  titre  que  l'explication  méca- 
niste,  car  elles  sont  toutes  deux  conceptuelles.  Les  phéno- 
mènes, au  fond,  dans  leur  originalité,  dans  leur  jaiUissement 
créateur,  n'ont  pas  plus  de  but  qu'ils  n'ont  de  loi  ;  ils  sont  spon- 
tanéité, vie,  nouveauté,  et  rien  de  plus.  Ce  néo-spiritualigme 
et  ce  néo-réalisme  est  ainsi,  en  dernière  analyse,  un  néo-phéoo- 
ménisme  :  rythme  d'intuitions  vivantes,  que,  sans  doute,  l'on 
dit  continues  et  se  pénétrant  et  se  continuant  l'une  l'autre, 
mais  qui  n'ont  pourtant  d'autre  lien  que  le  fait  de  leur  liaison 
môme,  sans  relation  ni  signification  intelligibles,  insaissi- 
sables  et  évanescentes  :  empirisme  le  plus  entier  qu'on  ait  vu 
jamais,  puisqu'il  ne  pourrait  même  plus  se  fixer  et  se  saisir 
lui-même,  ne  se  reconnaissant  plus  le  droit  de  se  définir  à 
l'aide  de  concepts  ni  de  s'exprimer  à  l'aide  de  mots. 

§  10.  —  Mais,  par  là,  il  se  révèle  de  nos  jours  que  l'empi- 
risme, poussé  à  bout,  est  tout  différent  peut-être  de  ce  qu'il 
avait  cru  et  voulu  être  d'abord,  puisque,  jusqu'ici,  ce  sont  les 
intérêts  de  la  science  qu'il  avait  toujours  cru  servir.  Ou,  si  l'on 
veut,  il  apparaît  qu'il  y  a  deux  formes  de  l'empirisme  :  celui 
auquel  on  pense  tout  d'abord  pourrait  être  dit  objectif,  c'est 
celui  de  la  science  expérimentale,  fondé  sur  l'observation  exté- 
rieure, de  méthode  et  de  tendance  intellectualiste  :  la  philo- 
sophie classique,  la  moderne  après  l'ancienne,  n  en  avait  guère, 
connu  d'autre.  Mais  l'analyse  découvre  de  plus  en  plus,  nous 
l'avons  vu,  qu'on  ne  saurait  s'y  tenir  :  la  défiance  des  théories 
abstraites  et  de  ioul  a  priori,  le  parti-pris  de  ne  croire  quàm 
laits,  contraint  logiquement  à  aller  au  delà.  Carie  fait  initial: 
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lo  fait  brut,  c'est  l'état  de  conscience  en  tant  que  tel,  avec  sa 
couleur  et  son  originalité  propres,  franchement  qualitatif  et 
intuitif  ;  on  aboutit  alors  à  un  empirisme  qu'on  pourrait  dire 
.'^lîbjectif,  volontiers  mystique,  anti-intellecKialiste,  et  senti- 
mental, où  domine  une  idée  nouvelle,  l'idée  de  vie.  De  là,  de 
l'un  à  l'autre  de  ces  deux  empirismes,   à  la  fois  des  affinités 
profondes,  de  principes  et  de  conclusions,  et  des  diversités 
manifestes,  de  méthodes  et  d'intentions.  Aussi  bien,  n'est-ce 
;ias  un  des  résultats  les   plus  curieux  des   recherches   de 
Vi.    Bergson  que   d'avoir   rapproché,    presque   jusqu'à    les 
confondre,  le  fait    objectif  et  la  donnée   conscientielle  élé- 
mentaire, le  réel  et  l'image,  la  chose  et  la  perception  pure  ? 
D'où    s'ensuivent    d'étranges    perturbations,    des  ressem- 
blances ou  des  oppositions  nouvelles,    dans  la  classification 
des  doctrines.  L'empirisme  à  prétentions  avant  tout  scien- 
tifiques va  aboutir  à  son  contraire,  et  à  la  ruine  de  toute 
science;  et  par  là  il  serait  parfois  tenté  de  se  rejeter  du  côté 
de  son  ennemi  traditionnel,  du  côté  du  rationalisme  a  priori^ 
dans  une  adhésion  commune  à  l'œuvre  de   l'intelligence. 
Inversement,  le  rationalisme  qui  de  tout  temps  s'était  pro- 
posé de  fonder   en  vérité   les  grandes  valeurs   spirituelles, 
reculant  aujourd'hui  devant  le  spectre  de  la  nécessité  logique 
et  de  la  science,    s'accorde  presque  avec  l'empirisme  pour 
ruiner  l'une  comme  l'autre,  et  avec  elles,  l'esprit  même.   La 
ligne  de  partage  des  systèmes  n'apparaît  donc  plus,  comme 
autrefois,   entre  la   métaphysique  et   l'empirisme,  dans  un 
intellectualisme  égal  des  deux  parts;  elle  serait  plutôt  entre 
les  tenants  et  les  adversaires  de  l'intelligence  en  général, 
qu'ils  la  conçoivent  d'ailleurs  comme  constructrice  et  systé- 
matique, ou  comme  simplement  classificatrice. 
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§  11.  —  Là  réside  la  crise  essentielle  de  la  pensée  contem- 
poraine. Mais  par  là  aussi,  chacun  des  deux  empirismes  se 
retrouve,  dans  son  opposition  à  l'autre,  plus  près  d'une  sorte 
de  rationalisme  implicite;  chacun  éprouve  le  besoin  de  lui 
emprunter  des  armes;  et  c'est  ainsi,  peut-être,  que  les  deux 
doctrines  opposées  contiennent  les  éléments  d'une  concep- 
tion nouvelle  de  la  raison,  et  plus  complète. 

Si  l'empirisme  moderne  était  abandonné  à  lui-même,  il 
risquerait  autant  que  l'ancien  de  se  perdre  dans  le  pur  phéno- 
ménisme,  dans  l'émiettement  de  faits  de  conscience  sans  lien 
ni  sens,  en  fin  de  compte  aussi  insaisissables  qu'indéfinissa' 
blés.  Parce  qu'elle  a  dégagé  partout,  jusque  dans  les  données 
en  apparence  immédiates  de  l'expérience  commune,  ou  dans 
les  théories  en  apparence  objectives  de  la  science  pure,  le 
rôle  et  l'action  du  sujet  ;  parce  qu'elle  peut  de  moins  en 
moins  admettre  ou  concevoir  des  réalités  externes,  existant 
en  soi  et  par  soi  hors  de  toute  pensée,  saisies  par  nous  on  ne 
sait  comment;  parce  qu'elle  se  place  de  plus  en  plus  au  point 
de  vue  de  la  conscience,  et  qu'elle  voit  se  rapprocher  à  ses 
yeux,  jusqu'à  se  confondre  à  la  limite,  le  fait  et  l'idée,  le 
donné  et  le  pensé,  ou,  chez  M.  Bergson,  le  réel  et  le  senti  ; 
de  plus  en  plus  la  pensée  moderne  semble  mettre  en  lumière 
la  discontinuité  des  faits,  l'arbitraire  de  nos  systèmes, 
l'inintelligibilité  de  nos  concepts.  Mais  est-ce  là  autre  chose 
qu'une  apparence?  En  dénonçant  l'apport  de  l'esprit  dans  la 
science,  elle  en  reconnaît  implicitement  la  puissance  et  la 
fécondité-  En  ruinant  les  superficielles  et  trop  hâtives  sys- 
tématisations, elle  en  prépare  de  plus  profondes.  En  mon- 
trant la  vanité  de  toutes  ces  synthèses  verbales,  où  le  plus 
sortait  du  moins,  où  le  complexe  se  réduisait  au   simple, 
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où  les  phéuomùnes  ne  semblaient  s'expliquer  qu'en  se 
volatilisant,  ou  se  coordonner  qu'en  s'identifiant,  et  se  eon- 
londaienl,  en  fin  de  compte,  en  une  abstraite  et  vide  unité, 
la  philosophie  semble  toute  prête  pour  une  nouvelle  œuvre 
de  coordination  des  éléments  divers  de  la  nature,  avec  toute 
leur  richesse  et  leur  variété,  coordination  accomplie  par 
l'esprit,  et  en  fonction  de  Tesprit. 

Car,  ce  qui  semble  devoir,  en  tout  état  de  cause,  caracté- 
riser désormais  les  efforts  de  notre  temps,  mtme  chez  ceux 
qui  se  réclament  encore  du  rationalisme,  c'est  qu'il  est 
mieux  garanti  que  par  le  passé  contre  l'abstraction  pure  et 
sèche;  c'est  qu'il  sent  la  nécessité  de  recueillir  et  de  s'assi- 
miler tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  idées  d'intuition 
active,  de  liberté  et  de  vie.  N'est-ce  pas  ce  que  signifie  par 
exemple,  ce  besoin  partout  éprouvé  de  substituer,  à  la  base 
de  tout  système  rationnel,  à  la  notion  d'idées  ou  de  concepts, 
définis  une  fois  pour  toutes,  inertes  et  figés  comme  des 
choses,  la  notion  de  rapport  ou  de  relation,  comme  chez 
Hamelin,  qui  est  passage  d'un  terme  à  l'autre,  mouvement  et 
action  spirituelle? 

S'il  est  une  idée,  en  effet,  cpii  se  dégage  de  toutes  les 
tentatives  contemporaines,  c'est  celle  de  la  vie  de  l'esprit,  de 
la  liberté  spirituelle  ;  plus  unanimement  que  la  philosophie 
classique,  toutes  acceptent  et  approfondissent  cette  notion 
essentielle,  que  méconnaissait  séculairement  l'empirisme. 
Or,  si  l'esprit  est  l'activité  réelle  entre  toutes,  comment  sa 
fonction  capitale,  la  connaissance,  comme  son  produit  le 
plus  accompli,  la  science,  pourraient-elles  être  dépréciées 
sans  retour?  Comment  les  œuvres  de  lesprit  seraient-elles 
ruinées  par  une  philosophie  qui  consacre  le  triomphe  de 
lesprit?  —  Que  la  raison  elle-même  se  développe  et  se  fait  en 
s'éprouvanl  dans  ses  propres  produits,  telle  est  l'idée  féconde 
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qu'a  développée  le  philosophe  par  excellence  de  la  contin- 
gence, M.  Emile  Boutroux.  Mais,  en  reconnaissant  son  œuvre 
dans  le  monde  de  la  science,  comme  dans  celui  de  l'expé- 
rience pratique  ou  de  l'action,  comment  l'esprit  ne  compren- 
Jrait-il  pas  de  mieux  en  mieux  que  son  essence  même  n'est 
ni  le  hasard  pur,  ni  la  nécessité  absolue,  ni  l'évolution  aveugle 
dont  la  spontanéité  radicale  finit  en  somme  par  équivaloir  à 
l'absolue  fatalité?  Sa  liberté  n'exclut  pas  sa  rationalité,  mais 
consiste  au  contraire  à  la  soutenir,  à  la  promouvoir,  à  l'alimen- 
ter. Pour  M.  Boutroux  par  exemple,  et  c'est  pour  cela  qu'i'. 
croit  pouvoir  se  dire  encore  rationaliste,  la  liberté  de  l'esprit 
n'est  rien  moins  que  l'arbitraire  :  dans  la  mesure  justement 
où  l'univers  est  son  œuvre,  il  ne  saurait  être  une  série  d'épi- 
sodes mal  recousus,  mais  au  contraire  un  poème  à  l'unité 
puissante  et  intime.  Seulement,  chez  M.  Boutroux  l'idée 
équivoque  et  toute  négative  de  contingence  ne  laisse  pas 
apercevoir  de  rapports  entre  les  divers  épisodes,  entre  les 
divers  types  de  lois,  entre  les  divers  genres  de  l'être.  Arriver 
à  penser  la  succession  même  de  ces  genres  et  de  ces  lois, 
découvrir  entre  eux  une  espèce  de  rapport  autre  que  la  pure 
inclusion  logique  ou  que  la  nécessité  mécanique,  mais  qui 
soit  encore  un  rapport  intelligible  ou  rationnel;  définir,  en 
d'autres  termes,  une  sorte  de  nécessité  synthétique,  une 
logique  du  nouveau,  de  la  création  et  de  la  vie;  du  type  de 
la  finalité  peut-être;  ou  plutôt,  de  la  corrélation,  à  la  manière 
de  JHamelin  :  telle  serait  sans  doute  la  tâche  qui  s'offrirait  à 
un  rationalisme  intégral,  lequel  ne  pourrait  plus  être  autre 
chose  qu'un  idéalisme. 


§  12.  —  Le  premier  problème  qui  s'offrirait  à  lui,  ce  serait 
de  faire  à  la  science  sa  place,   sans  compromettre  en   sa 
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iavciir  les  rcalilés  spiriluelles  et  morales,  dont  noire  temps 
croit  avoir  mis  hors  de  conteste  la  légitimité  et,  en  quelque 
sorte,  la  «  positivité  ». 

Or,  si,  autant  qu'aux  époques  classiques,  la  pensée  con- 
lemporaine  prétend  rapprocher  la  science  et  la  philosophie, 
c'est  rarement,  nous  le  savons,  pour  les  considérer  comme 
le  prolongement  naturel  l'une  de  l'autre  :  c'est  plus  spuvent 
pour  les  opposer,  les  faire  apparaître  en  contraste  néces- 
saire, et  inconciliables,  de  par  leurs  exigences  respectives, 
en  un  môme  domaine  de  la  réalité.  Par  trois  couples 
d'idées  surtout  on  semble  les  mettre  en  contradiction  de  nos 
jours  :  la  philosophie  serait  le  point  de  vue  de  la  qualité, 
la  science,  celui  de  la  quantité  pure;  la  philosophie  aurait 
pour  office  de  refaire  au  changement  et  à  la  nouveauté  inces- 
sante leur  place  dans  la  nature,  tandis  que  la  science  tend 
à  l'identité  morte  ;  la  philosophie  enfin  découvrirait  la  con- 
tingence au  fond  des  choses,  alors  que  la  science  apporte 
partout  avec  elle  déterminisme  et  nécessité. 

Or,  ce  duel  entre  tendances  également  naturelles  et  pour- 
tant inconciliables,  a  quelque  chose  de  tragique  et  de  violent, 
où,  malgré  tout,  la  raison  humaine  se  trouve  comme  déchi- 
rée. Car  il  n'est  guère  admissible,  d'abord,  que  science  et 
philosophie  triomphent  chacune  en  des  domaines  distincts, 
puisque  ces  domaines  se  côtoient  ou  chevauchent  sans  cesse 
l'un  sur  l'autre,  et  chez  un  Bergson  par  exemple  nous  avons 
cru  saisir  plus  d'une  fois  l'oscillation  entre  la  reconnaissance 
de  la  science  comme  souveraine  en  sa  région,  et  une  dénon- 
ciation de  son  caractère  partout  illusoire  et  factice,  puisque 
partout  elle  substitue  la  spatialité  à  la  durée  vécue,  et  la 
quantité  à  la  qualité.  D'autre  part,  comment  ne  voir  en  elle 
qu'approximation  et  commodité  pure,  réussite  fortuite  ou 
illusion  favorable   à  la  seule  pratique,  si  partout  elle  nous 
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donne  la  maîtrise  des  choses?  si,  de  plus,    sans   cesse  elle 
s'assouplit  et  se  précise,  et  se  rend  assez  exacte  pour  péné- 
trer de  plus  en  plus  dans  le  détail  des  faits,  les  prédire  ou  les 
ex.pliquer,  et  diminuer  sans  cesse  l'écart  entre  ses  prévisions 
et  la  vérification  expérimentale  ?  Et  quelle  idée  se  faire  enfin 
d'un  monde  où  la  pensée  et  la  réalité  iraient  en  sens  con- 
iraires,  l'une  vers  l'identique  et  l'autre  vers  l'hétérogène, 
mais  de  teUe  sorte  pourtant  que  la  pFemière  parvînt  sans  cesse 
à  nous  fournir  de  la  seconde  des  expressions  mathématiques, 
(les  théories  explicatives  et  des  symboles,  sinon  parfaitement 
adéquats,  du  moins  déplus  en  plus  intelligibles  et  utilisaWes? 
Ces  couples  de  termes  antithétiques,  loin  de  les  opposer  en 
leur  contraste  irréductible,  peut-être  faudrait-il  donc   s'effor- 
cer de  les  réconcilier,  de  les  intégrer  dans  un  système  cohé- 
rent et  total.  Tel  avait  été  l'effort  du  rationalisme  et  de  l'idéa- 
lisme de  tous  les  temps,  de   Platon  à  Hegel.  Sans  doute  la 
tâche,  inachevée  sans  cesse,  est-elle  sans  cesse  à  reprendre  ; 
elle  s'imposera  peut-être  à  la  philosophie  de  demain  comme 
elle  s'imposa  jadis,  sous  de  tout  autres  formes,  au  génie  de 
Platon;  peut-êtxe    aujourd'hui    encore   l'œuvre  nécessaire 
serait-elle  de  découvrir  comment  et  à  quelles  conditions  on 
doit  faire  l'un  plusieurs,  et  le  plusieurs  un,  passer  du  même 
à  l'autre  et  de  l'autre   au  même...  —  Comment  s'opérerait 
cette  conciliation?  On  croit  presque  l'entrevdr  parfois,  elles 
analyses  les  plus  profondes  de  ce  temps-ci  semblent  parfois 
nous  en  mener  tout  près.  Comment  la  science,  déterministe, 
identificatrice,    quantitative,    peut-elle  être   exacte,    vraie, 
image    fidèle    et    nullement   arbitraire   de   la    réalité,    et 
comment   en  même   temps  la   philosophie  peut-dle   con- 
server une    valeur    aux    notions    de   nouveauté^    d'hété- 
rogénéité quaUtative,  de  liberté?  C'est  peut-être  que  l'une 
et  l'autre  correspondent  à  deux  points  de  vue  également 
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nécessaires,  mais  inséparables,  endroit  et  envers  l'un  d<^ 
l'autre,  pas  plus  illusoires  l'un  que  l'autre,  «  apparences 
Vion  fondées  »,  comme  le  voulait  Leibniz.  Ne  peut-on  pas 
entrevoir  comment  ce  qui,  du  dedans,  est  liberté  et  qualité, 
se  traduirait  au  dehors  par  le  déterminisme,  sans  que  le  tissu 
serré  de  celui-ci  dût  être  rompu  pour  que  celles-là  pussent 
s'y  insérer? 

Et  tout  d'abord,  dans  ses  domaines  mômes  les  plus  incon- 
testés, on  peut  reconnaître  sans  doute  aujourd'hui,  après  les 
analyses  de  M.  Boutroux  et  tant  d'autres  qui  les  ont  suivies, 
que  la  science  ne  peut  se  contenter  de  l'identité  pure  et  de  la 
pure  quantité,  et  que,  pour  qu'elle  le  mesure  et  le  réduise  au 
même,  il  faut  que  quelque  chose  lui  soit  donné  déjà,  de 
multiple  et  de  changeant.  Ce  qu'il  y  a  d'incompréhensible  dans 
la  liberté  de  l'homme  ne  l'est  pas  plus  pour  la  science  que  ce 
qu'ont  d'incompréhensible  la  causalité  et  le  changement  même 
dans  la  matière.  Déjà  le  mouvement  est  inexplicable  comme 
identité  pure.  Une  position  d'un  mobile,  nous  dit  la  science,  est 
exactement  déterminée  par  ses  positions  antérieures,  une  cer- 
taine distribution  des-forces  par  leurs  états  précédents.  Mais 
comment  cela?  C'est  que  l'on  conçoit  quelque  chose  de  fixe  et 
didentique,  de  déterminé  en  quantité,  —  matière,  force  ou 
énergie,— qui  est  passé  d'un  état  à  l'autre  et  se  retrouve  égal  à 
soi-même  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Mais,  dès  lors,  ce  quelque 
chose  est  en  soi  statique,  immobilité  et  non  mouvement  :  et  si 
l'esprit  se  satisfait  en  le  retrouvant  ici  et  là,  le  passage,  le 
transport  de  ce  quelque  chose,  —  c'est-à-dire  le  mouvement 
même,— n'est  pas  expliqué.  La  loi  d'inertie  nons  paraît  claire, 
parce  que  la  modalité  du  mouvement  n'y  change  pas,  que  la 
vitesse  et  l'énergie  dépensées  restent  constantes  :  mais  ce 
qui  est  clair  ici,  c'est  que  ce  qui  est  subsiste  tel  qu'il  est; 
que,  tant  qu'une  cause  extérieure  ou  raison  suffisante  de 
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changement  n'intervient  pas,  le  mode  du  mouvement 
persiste;  mais  qiie  ce  mode  soit  un  mode  du  mouvement,  que 
cette  chose  qui  se  conserve  soit  ce  que  nous  appelons  force, 
c'est-à-dire  cause  de  mouvement^  voilà  qui  n'est  en  rien 
intelligible.  Je  comprends  que  rien  ne  change  sans  raison, 
mais  que  ce  qui  ne  change  pas,  ce  soit  du  mouvement,  c'est- 
à-dire  déjà  du  changement,  au  point  de  vue  tout  au  moins 
des  régions  de  l'espace  occupées,  cela  reste  obscur.  —  Donc 
le  mouvement  lui-même  n'est  pas  plus  intelligible  que  la 
création  proprement  dite,  parce  que,  bon  gré  mal  gré,  il 
la  suppose  toujours  en  quelque  mesure;  et  de  même,  le 
temps,  de  même  la  causalité;  tous  ces  termes  enveloppent 
déjà  plus  ou  moins  la  création  véritable,  puisqu'ils  veulent 
dire  apparition  du  nouveau  au  sein  de  l'identique,  changement 
et  synthèse,  synthèse  de  positions  successives,  et  par  cela 
seul,  de  qualités  diverses.  L'analyse  est  claire,  parce  qu'elle 
aboutit  à  l'identique  et  à  l'immobile;  mais  elle  ne  pent 
jamais  être  que  la  contre-partie,  que  la  dissolution  d'une 
synthèse  :  et  il  y  a  toujours  dans  la  synthèse  quelque  chose 
de  plus  que  la  série  de  ses  éléments  analysés. 

Mais,  dès  lors,  si  l'obscurité  est  à  tous  les  degrés  de  l'action, 
c'est-à-dire  de  la  réalité,  il  est  arbitraire  delafaire  commencer 
à  l'action  volontaire  et  humaine,  de  ne  vouloir  la  reconnaître 
que  là,  et  par  suite  de  la  concevoir,  à  ce  degré,  comme 
rupture  de  la  série  causale  et  négation  de  la  science,  puisque 
aux  degrés  inférieurs  de  la  réalité,  où  elle  est  aussi  indéniable, 
on  la  conçoit  comme  conciliable  avec  le  déterminisme  scien- 
tifique. —  L'activité,  la  causalité,  le  mouvement,  sont  donc, 
à  tous  les  degrés,  liaison  de  positions  ou  d'états,  continuité, 
identité  quantitative  de  l'un  à  l'autre,  et  en  même  temps 
innovation  et  changement.  L'abstraction  isolant  les  deux 
aspects  des  choses,  on  obtient,  d'une  part  la  force  ou  l'énergie 
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qui  se  conserve,  et  d'autre  part,  le  changement,  le  devenir 
pur,  la  Yév£ci^-;  le  môme  et  l'autre,  l'intelligible  et  l'irra- 
(lonnel.  Mais  cette  séparation  est  factice,  destructive  de  toute 
réalité,  et  contradictoire,  malgré  sa  clarté  apparente  et  verbale, 
l^arce  qu'elle  méconnaît  la  position  môme  de  la  question,  qui 
impose  l'union  des  deux  termes;  parce  que  le  devenir  ne  se 
conçoit  pas  sans  quelque  chose  qui  devient;  et  que  ce  qui  se 
<'onserve,  l'énergie,  n'est  fixe  et  identique  que  grâce  à  la 
lixilé  et  à  l'identité  du  mot  seul,  alors  que  ce  mot  désigne  à 
vrai  dire  cela  même  qui  peut  fait  mouvoir,  c'est-à-dire  la 
causalité  même,  la  production,  l'essence  du  mouvement. 

§  13.  —  Or,   si  nous   nous   plaçons  maintenant  hors  du 
lomaine  propre  de  la  science  positive,  au  point  de  vue  de  la 
conscience  et  de  l'esprit,  c'est  le  môme  problème,  et  non  pas 
un  problème  nouveau,  qui  se  retrouve,  et,  chose  inattendue, 
c'est  ici  peut-être  que  la  conciliation  entre  les  deux  termes 
s'entrevoit  le  mieux.  L'activité  spirituelle  se  manifeste  soit 
dans  l'ordre  de  la  connaissance  spéculative,  soit  dans  l'ordre 
de  l'action  raisonnée;  elle  est,  ou  conclusion  comprise,  ou 
décision  prise;  dans  les  deux  cas,   synthèse,  synthèse  de 
prémisses  ou  synthèse  de  motifs,  et  par  là  même  inlelleclion 
ou  volonté  nouvelle.  C'est  dire  que  la  pensée  ou  la  volonté 
dépassent  les  raisons  ou  les  motifs  qui  les  fondent,  tout  en  les 
enveloppant;  qu'elles  n'en  sont  ni  la  simple  addition  ou 
juxtaposition,  auquel  cas  elles  ne  seraient  rien  de  plus  que 
leur  série  même  et   ne  les  uniraient  donc  pas,  ne  consti- 
tueraient ni  une  conclusion  ni  une  décision;  mais  qu'elles  en 
opèrent  la  fusion,  et  sont  donc  quelque  chose  d'original  et  de 
libre  par  rapport  à  eux,  en  tant  qu'elles  vont  au-delà  et  ne  les 
répètent  pas  simplement,  bien  qu'elles  soient  conditionnées 
par  eux. 

Original  et  libre,  mais  non  contingent.  Libre,  parce  que 

Pahodi  .  —  Phil.  co.\t.  3j 
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conscient  de  soi  et  de  son  originalité,  toiit  acte 'de  |>emBée  est 
tel.  S'il  se  rend  compte  de  ses  raisons,  puisqu'il  en  est  laiCOiMla- 
S9on,ïl  les  comprend,  donc  à  la  fois  les  contierït  et  les  dépasse, 
tii  »e  détache  d'elles  pour  les  concevoir  <m  les  juger,  et  se 
«aisit'Ôonc  comme  autre  qu'elles,  antre  que  leur  juxtaposition 
<m'lear  série.  Mais  pourtant,  il  est  bien  vrai  qu'ailes  continue, 
te»  prolonge,  se  fonde  sur  elles  comme  sur  sa  justïfica*ion  ou 
«oa  explication  ;  il  n'est  pas  déterminé  par  elles,  mais  *!  n'est 
pts  étranger  à  elles,  il  se 'détermine  d'après  elles.  Nons  ayons 
là,  prise  sor  le  fait,  en  une  intuition  vivante,  dans  l'indivi- 
sibilité de  l'acte,  la  conciliation  du  nouveau  et  de  l'identique, 
de  la  liberté  et  de  la  causalité.  En  tirant  la  conclusion  d'un 
syllogisme,  je  suis  libre,  parce  fait  même  que  j'en  comprends 
ik: nécessité;  je  la  comprends,  donc  je  ne  la  subis  pas,  mais 
(jel-aocepte,  je  la  reconnais,  j'y  acquiesce;  les  pTémisses  'ne 
me  restent  pas  extérieures,  c'est-à-dire  contraignantes;  nrais, 
saisies  par  l'esprit,  elles  sont  dominées,  comprises  par  l'acte 
synthétique  même  où  je  les  confonds  en  leur  conckiBion.  La 
'preuve,  c'est  que,  l'attention  se  pelâchanEtfou  se  détournant, 
elles  eussent  perdu  aussitôt  pour  moi  toute  aptitnde  àseftmdre, 
tout  leur  droit  d'imposer  la  conclusion. 

Mais  après  cela,  la  nécessité  pure  pourra  lappiaraître  :  ce  sera, 
après  coup,  dans  le  syllogisme  en  soi,  comme irelation  extra-. 
lemporeUe  et  impersonnelle,  abstraite  de  >l'aOte  môme  où  je  l'ai 
pensée.  Toute  décision,  toute  pensée,  tout  acte  de  conscience 
^ntdonc  libres  en  tant  qu'ils  restentactifs,  temporels,  concrets  ; 
mais  l'abstraction  les  immobilise  et  les  rend  nécessaires  :  et 
c'est  alors  le  raisonnement  comme  forme  pure,  ou  le  schéma 
lie  la  délibération  comme  oscillation  ou  équilibre  de  mobiles, 
twi  l'image  du  mouvement,  comme  processus  déroulé  dans  l'es- 
pace et  en  dehors  du  temps.  — Par  suite, dès  que  l'acte,  quel 
qulil  soit,  est  accompli,  il  peut  n'apparaître  plus  que  comme 
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(leî/M-miutS  ronime  «  Fait  »,  comme jpleine  intelli^rbiHAé, c'«st- 
dire  équation  et  identité  de  Veiïot  aT«c  ses  causes,  du  mou- 
venu  avecrancieD  :  c'est  tpïon  y  afeit  âbstribclion  du  ia»U" 
vofiieni.  de  l'aeliviilé  même  de  conscience  et  de  pe^isée -ijui 
1  a  posé  eJ  doRC  créé.  Tout  passé  est  abstraction, anort,  inertie, 
r  esl-àh-dire  déterroinisme  et  fatalité. 

Ia  liberté  ne  se  saisit  aiiïsi  comme  telle  que  dans  la  pensée, 
oî  plus  cette  pensée  -est  haute,  forte,  consciente  de  ses  raisons, 
iis  fïile  se  sent  libre.  Mais,  à  mesure  que  l'attention  s©  détend, 
iions  sontons  comme  une  extéiiorisation  croissante  des  terroes 
iles  uns  par  rapport  aux  autres;  ce  qui  nous  détermine,  <ce 
sont   inoms  alors  des  raisons  que  des  causes,   moins  -des 
argtinioDts  que  des  impulsions,  moins  dos  laotiis  que  des 
ioToe:>\  .elles  nous  restent  comme   extérieures  alors,  mm 
eBtir\meut  sans  no«s  convaincre,  nous  mènent  saaas  que  neug 
les  adoptions  ;  à  la  limite,  elles  ne  se  hisseront  plus  concevoir 
quà  l'image  de  mobiles  spatialement  juxtaposés  se  poussai 
mécaiiiqneraeûit  l'un  l'autre,  l'expression  qualitative  de  la 
'SCfience   subsistaj^t  seule    dans   l'eflaooment    de   l'intuitaon 
'OonsoientidUe  interne,  et  nous  donnant  l'idée  même  de  Ja 
nécessité  brute.  Mais  pourtant,  même  Jà,  l'analyse  du  philo- 
sophe peut  retrouver,  par  analogie,  quelque  chose  de  l'esprit. 
Et  l'egprit  reste,  sans  que  la  science  ait  rien  à  sacrifier  des 
légitimes  traductions  qu'elle  fournit  de  l'activité  intérieure, 
Tesprit  reste  easeûtiellement  libre,  cause,  producteur  de  soi, 
capable  de  se  replier  sur  soi  et  de  se  )penser  loi-jnôme,  à 
l 'infini. 

Ainsi,  dans  la  rationalité  semhlenlt  «c  rejoindre  la  détermi- 
nation et  la  liberté,  Tinldlligibilité  et  la  «nouveauté.  li  n'ty 
aiirait  donc,  dans  l'oipposition  de  la  science  à  la  philosophie, 
qu'une  naturelle  dualité  de  points  de  ■vue;  et,  vsi  Je  simple 
mouvement  implique  d^jà  ceWe  dualité,  on, ne  verra  plus  de 
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raison  pour  n'en  parler  qu'à  propos  de  l'activité  humaine  ;  la 
liberté  ne  devra  plus  être  conçue  comme  rupture  d'une  série 
causale,  comme  échec  au  mécanisme  et  à  la  loi.  Commence- 
ment absolu?  Oui,  en  un  sens,  parce  que  continuation  d'une 
activité  et  d'un  mouvement,  et  que,  dans  cela  même  qui 
continue,  quelque  chose  commence  absolument,  c'est  à 
savoir  la  différence  même  entre  la  position  nouvelle  et 
l'ancienne  ;  c'est  que  le  mobile,  suivant  la  loi  d'inertie,  agisse 
ici  maintenant,  et  non  plus  là  comme  tout  à  l'heure;  c'est  que 
la  résultante,  obtenue  conformément  au  parallélogramme  des 
forces,  remplace  maintenant  les  forces  ccmcourantes  ;  c'est 
que  rinstant  présent  sorte  de  l'instant  passé.  Qu'ensuite  je 
fasse  abstraction  de  cela,  c'est-à-dire  du  changement  et  du 
mouvement  même,  je  pourrai  écrire  en  une  formule  mathé- 
matique que  l'énergie  est  constante  à  travers  les  diverses 
positions  du  mobile,  qu'il  y  a  équation  entre  la  diagonale  et 
les  côtés  du  parallélogramme  des  forces. 

Ainsi  le  mécanisme  n'est  que  la  formule  équivalente, 
exacte,  mais  figée  et  abstraite,  du  mouvement  même,  une 
fois  qu'on  l'a  dépouillé  de  ce  qui  en  fait  essentiellement  un 
mouvement,  je  veux  dire  ce  qu'il  comporte  malgré  tout  d'ori- 
ginalité et  de  nouveauté  absolues.  Et  ainsi,  à  tous  les  degrés 
de  l'activité,  y  compris  les  plus  élevés,  ceux  de  l'action 
humaine  et  spirituelle,  la  liberté  ne  détruit  pas  le  mécanisme, 
n'en  exige  pas  le  rejet,  mais  n'en  est  que  la  réalité  même 
dans  sa  plénitude,  dans  son  efficience  concrète,  pourvu  qu'on 
lui  restitue  seulement  [sa  face  interne  et  consciente.  Parce 
que  rien  n'est  simplement,  mais  que  tout  agit,  rien  n'est  que 
sur  le  type  de  l'action,  donc  de  la  conscience,  donc  4e  la 
liberté;  de  la  liberté,  mais  non  de  la  contingence  :  car, 
tout  laisse  de  soi,  de  sa  vie,  de  son  acte  comme  un  silloQ 
désormais  inerte,  un  vestige  fixé,  qui  peut  toujours  appa- 
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raître  comme  déterminisme  et  identité.  —  La  science  ^e 
peut  voir  l'activité  que  dans  ses  produits,  abstraitement  et  du 
dehors,  et  par  suite  comme  nécessité.  La  philosophie  en 
peut  pressentir  et  retrouver,  dans  l'intuition  de  la  pensée  en 
acte,  l'intime  liberté.  Tout  est  matière,  quantité  et  détermi- 
nisme pour  l'une,  tout  est  spiritualité  pour  l'autre,  et  cependant 
c'est  une  même  réalité  que  toutes  deux  considèrent;  et  toutes 
deux  ont  raison,  toutes  deux  ont  leur  vérité.  Les  deux  con- 
ceptions des  choses  se  coordonnent  d'un  poin,t  de  vue  supé- 
rieur, sans  que  ni  l'une  ni  l'autre  ait  rien  à  sacrifier  de  ce 
qui  lui  est  essentiel. 


§  14.  —  Par  là  se  justifie  d'ailleurs  en  partie,  en  même 
temps  qu'elle  est  dépassée,  l'œuvre  négative  de  la  philosophie 
contemporaine.  Une  de  ses  tendances  les  plus  générales, 
nous  l'avons  constaté,  consiste  à  conclure  à  une  sorte 
d'antmomie  entre  l'existence  et  la  pensée,  leurs  conditions 
étant  contradictoires,  celle-ci  exigeant  identité,  conservation 
immobile,  fixité  quantitative,  celle-là  supposant  devenir, 
nouveauté,  variété  qualitative  :  bien  que  sous  des  formes  et 
avec  des  intentions  très  différentes, M. Brunschvicgparexemple 
ou  M.  Meyerson  ou  M.  Lalande  s'accordent  au  fond  dans  cette 
thèse  avec  M.  Bergson  et  ses  disciples.  Or,  cette  conclusion, 
est  peut-être,  à  la  rigueur,  irréfutable,  sous  cette  seule  réserve, 
qui  suffit  sans  doute  à  la  ruiner  :  que  ce  qu'on  appelle  exis- 
tence se  plie  de  soi-même  à  la  pensée,  et  que  la  pensée 
même  surgit  spontanément  du  fond  de  l'existence.  Puisque 
la  seule  existence  que  nous  connaissions  directement  est 
celle  de  la  pensée,  et  si  ce  n'est  que  comme  analogue  à  la 
pensée  que  nous  pouvons  concevoir  l'existence  en  soi  de  ce 
que  nous  percevons  du  dehors  comme  objectivité  spatiale  et 
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quantitative,  lès  «dg«accs  de  FiivleHigibilité  ae  traycsliasent 
pas  le  réelv  mais  ne  font  qu'exprimer  la  loi  selon  laqueHè  i^  &e 
déveèop^  et  se  coanaît  kii-même'.  Car,  l'idée  dte  1'  «  artiftcia- 
lisme  >^  pur^  &mL  syslèm»;  àe^  conventions  arbitraires  tlradui- 
saiskt  ee  réel  en  un  langage  qruile  dénature  et  Iwi  reste  essentiel- 
lemfint  hétérogène,  de  loistaillées  par  nous,  à  noire  guise,  dans 
riadéfini  chaotique  é&  la  réalité,  —  cette-  idée  n'explique  rien, 
et.ne  se  suffit  pas  à  elle-même,  puisqu'il  resterait  à  c«n>pTeBdire 
comoDent  ces  ajorentions  réussissent  à  représenter  suilÊsam- 
ment  l'être,  et  nonis  en  assurent  suffisamment  la  maatrise. 

C'est  le  même  problème,  au  fond,  qui  se  présente  sous,  une 
autre  forme  et  comme  intérieur  à  l'esprit  même,  lorsqu'on 
pose  un  inconscient  antérieur  à  la  pensée  distincte  et  sup_ 
posé  par  elle,  coaune  te  foiat  la- grande  magorité  d!e  nos  con- 
lemporaiïis^  de  Durkheimou  de  M».  BergsoaàM.  B^nschviog, 
voke  à  Ml  Bunau.  Car,  du  point  de  vue  i&diqué  plus  haut, 
il  n'y  a  sans  doute  pas  d'inconscient  a^olui;  tout  ce  qu'on 
djésigne  par  ee  mot  a' est  que  de  la  pensée  virtoeile,  présente 
en  ni^as  à  chaque  moment  dans  le  seiktiment  général!  et 
vague  que  nous  av(Mtts  de  notre  existence  et  de  aous-même  ; 
difis  œ  sentuuent  se:  fondent  et  s'interpénièlrexit  nos  sou- 
venirs et  nos  teadances,  ce  qpie  nous  savonsi  et  c«!  que  bous 
pouvons,  ce  que  nous  avona  été:  et  ce  qreie  bjôus  pousions' 
être  :  tout  cela  sous-tendaaoit  en  qaeltqpue  sorte  notrcr  peaâée 
distiaete  ooi  notre  asdimté  présientev  sorte  ^aErière-foiid  sur 
lecfueli  ceHea-ci  se  détachent.  Miai?  iisa  de  touft-  cela  &'< 
étîcanger  en  essence  à  la  pensée  ni  héfiwogêne  à  elte-; 
det0*it  cela  qiii  ne  soit  capablev  poiar  peu  qfoe  l'atteationi  s'y 
abtachie,  de  se  traduire  en  idées,  de  s'espriraer  seioA  l«s  loi» 
de  l'iiitelltgibilÊté  el  de;  la  raisKm . 

11  est  pQuïtant  mt  retranchement)  dernier  pour  ceux  desi|«»- 
âeurs  die  ce  temps  qui  veuieiiit)  à  toute  fouee  mûi'Stfinir  qi 
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chjûsede  foncièrement  inassimilableà  l'esprit  au. tond daréei. 
On  dira,  en  se  fondant  sur  les  notions  de  hasard,  de  pluralité 
pnre  et  de  probabilité,  que  l'ordre  dans  la,  nature  n.'est  jamais 
quune  illusion,  que  nos  lois  n'exprioient  que  des  résuilaAs< 
moyens»  que  la  régularité  n'est  qu/une  fq)parence  nt^suJtaat 
d'irr^gidarilés  qui.se  compensent.  Mais  le  problème  métaphy- 
sique subsiste  malgré  toul,immuable  et  impérieux  :  l'ordre 
comme  besoin  subjectif  demeure  au  moins  incontestable  ;  la 
nécessité  des  notions  de  simplicité  et  de  probabilité,  et  du 
calcul  qui  en  résulte,  et  toutes  les  exigences  de  la  rationaiité, 
subsistent  intégralement.  Il  est  donc  impossible  de  ne  pas 
cheiidier  au,  delà;  de  ne  pas  se  demander  si,,  à  ce  besoin  sub- 
jectif, quelque  chose  ne  répond  pas  dans  l'absolu  du  réel  ; 
c'est-à-dire,  au  fond,  si  l'objectif  n'est  pas,  en  naAure,.  coai- 
substanliel  à  nous  ?  N'esl-on pas  tenté  dès  Lors  dadmettre, 
au  lieu  de  If  hétérogénéité,  une  sorte  d'homxrgénéilé  intime, 
dafTinité  profonde  entre  l'être  et  la  pensée?  entre  le  mul- 
tipk  et  Fun?  Ne  Caut-il  pas  les  coneevoir,  non  plus  comme 
antinomiques  radicalement  et  vraiment  irréductibles  en 
natere,  mais  comme  les  moments  opposés,  et  par  là  même 
saiid'airesy  d'un,  développement  unique?  L'êlR^  et  la  pensée 
ne  sont  sans  doute  qu'une  seule  et  même  réalité  essentielle  ; 
la  Qfltuiie  est  une  aspiration  profonde  et  universelle  à  la 
conscience,  un  besoin  d'ordre,  une  existence  qui  vBut  devenir 
ixenséc,  et  qui  donc  l'est  déjà  en  puissance;  un  e?prit  qui  se 
cherche  ;  une  libcrlé  (lui,  pour  se  saisir  et  se  posséder  eHe- 
même,  se  fixe:  en  Goncopls  et  se  lie  par  des  lois  :  or,  n'est-co 
pas  là  la»  thèse  même  de  l'idéalisme? 

§  15.  —  Ainsi  l'espril,  en  faisant  la  science,  j  dessinerait 
comme  la  projection  exacte,  mais  abstraite,  dans  Ite  plnn  d<* 
l'espace  et  de  la  quantité,  de  la  liberté  intérieure,  tclFe  que  la 
conscience  nous  la  révèle.  Et  par  là  nous  ne  renoncerions  pas 
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aux  plus  précieux  résultats  de  l'admirable  effort  de  M.  Berg- 
son ;  ses  analyses  subtiles  et  pénétrantes  des  «  données 
immédiates  »  de  notre  vie  intime  ou  de  la  nature  de  l'esprit 
retrouveraient  leur  place  dans  un  idéalisme  ainsi  compris. 
Quant  à  l'intuition  pure,  si  elle  n'est  pas  la  pure  inconscience, 
peut-être  n'y  faudrait-il  voir  que  la  conscience  immédiate  de 
notre  activité  intellectuelle  en  exercice  :  et  c'est  à  peu  près 
ce  que  Lachelier  ou  Lagneau  appelaient  la  réflexion,  seule 
aperception  directe,  certitude  essentielle  et  liberté  première. 

Le  mot  intuition,  en  effet,  enveloppe,  serablè-t-il,  deux 
idées  essentielles  :  1°  Il  désigne  avant  tout  ce  qui  est  connu 
immédiatement,  sans  raisonnement  ni  passage  par  des  idées 
intermédiaires,  ce  qtii  est  connu  d'une  certitude  complète  et 
indécomposable,  d'un  st\x\  coup  et  dans  son  ensemble,  comme 
on  croit  voir  d'un  seul  regard,  dans  la  sensation,  l'intégralité 
d'un  objet.  11  s'oppose  par  là  au  discursif.  2°  Il  marque  la 
connaissance  d'un  objet  dans  ce  qu'il  a  de  propre,  de  spéci- 
fique, d'unique,  dans  ce  par  quoi  cet  objet  ne  peut  être 
regardé  ni  comme  réductible  à  quelque  autre  ni  comme 
composé  de  quelques  autres.  Ainsi,  par  opposition  aussi  bien 
à  l'analytique  qu'au  quantitatif,  l'intuition  est  qualité  avant 
tout;  et  on  l'oppose  d'ordinaire  à  la  raison. 

Or,  il  semble  qu'à  les  bien  entendre,  les  termes  de  cette 
opposition  s'enveloppent  mutuellement ,  que  la  raison  ne  va 
pas  sans  intuition,  ni  l'intuition  ne  peut  être  tout  à  fait 
étrangère  à  la  raison. 

Si  l'on  conçoit  l'intuition  comme  absolument  irrationnelle, 
ou  extra-rationnelle,  elle  consiste  en  un  état  de  certitude, 
peut-être,  mais  tout  sentimental  :  c'est  l'état  de  celui 
qui  perçoit  un  objet  ou  conçoit  une  idée,  et  n'en  doute 
pas,  sans  plus.  A  la  limite,  et  si  on  veut  même  la  purifier 
de  toute  conscience  des  raisons  qui   la    fondent,    c'est-à- 
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dire  de  tout  élément  intellecluel,  elle  ne  comporte  même 
plus,  en  vérité,  d'affirmation;  elle  est  comme  un  éclair  de 
croyance  ou  un  état  de  quiétude,  plutôt  qu'un  jugement.  — 
On  ne  voit  pas,  de  ce  point  de  vue,  comment  on  pourrait  lui 
allribuer  une  valeur  objective  ou  métaphysique  spéciale, 
puisque,  d'abord,  elle  peut  être  tout  individuelle,  la  certi- 
tude intuitive  de  l'un  contredisant  souvent  celle  de  l'autre, 
ou  variant  suivant  les  niomenls  pour  un  même  individu;  et 
que,  de  même,  la  spccificitc  qu  clic  nous  révèle  peut  être  toute 
provisoire  :  comment  prouver  que  ce  qui  apparaît  aujour- 
d'hui comme  spécifique  ne  sera  pas  réduit  demain  par  la 
science  ou  l'analyse  ?  ' 

Le  rationnel,  d'autre  part,  ne  peut  pas  être  conçu  comme 
étranger  à  toute  intuition  :  d'abord,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
tout  démontrer  :  les  principes,  postulats  ou  axiomes  dans  les 
diverses  sciences  nous  apparaissent,  en  fait,  avec  un  carac- 
tère intuitif;  c'est  la  critique  seule  qui,  à  la  réflexion,  peut 
les  réduire  à  l'état,  soit  d'hypothèses  commodes,  soit  de  pures 
conventions.  —  Mais  surtout,  à  chaque  pas  d'un  raisonne- 
ment, la  liaison  même  des  idées  qui  constitue  la  démonstra- 
tion n'est  pas  démontrée  elle-même,  mais  est  perçue, 
saisie,  sentie  comme  valable,  comme  nécessaire,  comme 
évidente.  Dans  tout  jugement  de  même,  si  les  termes  sont 
pensés  en  rapport,  leur  rapport  même,  c'est-à-dire  propre- 
ment la  pensée  et  le  jugement,  constitue  une  véritable  intui- 
tion. L'acte  de  penser  en  soi,  la  position  d'un  rapport  entre 
termes,  étant  passage  d'un  terme  à  l'autre,  unité  de  l'un  et 
de  l'autre  dans  leur  relation,  ne  peut  être  qu'indécomposable 
et  qu'immédiat;  et  il  est  spécifique  encore,  puisqu'il  cons- 
titue le  sens  particulier  de  l'affirmation,  ce  par  quoi  elle  est 
telle  affirmation,  distincte  de  toute  autre.  Même  le  syllogisme 
le  plus  abstrait  suppose  ainsi   intuition  de  l'enveloppement 
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des  terrae»,  et.  de  Kidentité  du  mjéme  iermtf.  d'une  proposition 
à  ïàuïxe.  Si  tout  htoiume  est  mortel,  etsiS<>crate  est  bomafee, 
je  com|HPeads  iodisculableineDt^  e'est-àrdire  je  vois,  je  saisis 
iiUQ6  certitude  ioaovédiate.,  que  do&e  Socfate  est  mortel. 
L'ideaiité  même,  A  es*  A,  ne  peut  qu'être  aperçue  iatuitire- 
Q»eat.  Gompcendce  (|uoi  que;  ce  soil,  et  dans  qud^ues 
ctaditious  que  ee;  soit,  c'est  toujours  avoir  une  iatAÎtimi. 
Le  raiioûifteH  même  au  sens  le  plus  étroit  de  logique  pur,  et  la 
pensée  discursive,  apparaissent  donc,  de  ce  point  de  vue, 
c»mme  unie  séried'intuitions. 

Les-  intuitions  rationnelles  maintenaiEit,  ce  qu'on  pourrait 
appeler  les  intuitions  d'évidence,  se  distingufint-eJles  par 
quelque  caractère  des  autires  sortes  d'inttatioQ  ?  Peufc-êlie  ne 
seraitrilpas  impossible  d'essayer  de  répaadre  à  une  telle 
question. 

D'abord,  il  en  est  qu'on  ne  peut  nier  sans  se  cofnt^%(Hrev 
e'est-à-dire  sans  avoir  l'iatuition  d'un  désaccord  fon»el 
entre  nos  idées.  —  Mais  il  eft  est  d'aisires,,  llea  premiers 
ajïiomes  de  âodre  peissée,  par  exemple,  ((ui  s*ii»piQsc»t  à 
noias  parce  que  nous  apercevons  intuilivemieat  que,  les 
mettre  en  doute,  c'est  s'embairrasser  nécessairemeut  dans 
UB  cercle  vicieux  ou,  bien  dans  une  ré^pessioa  à  riofini. 
C'est  ainsi  que  ce  q^;'oa  appelle  démoatrer  l'infinité  du 
nmaJwre,  ou.  du  temps,  ou,  de  l'espacer,  c'est  apeccevoif  iatai- 
tivement  qu'un  nombre,  un  temps  eu  uoi  espaiee  supposés  les 
derniers,  sont  limités  par  rapport  à  un  autre  espace,  un 
âtttre  temps  ou  un  autre  nomère  au,  dJelà.  G'esit  aiosi  que  la 
pensée  est  immédiatement  posée  commje  étâ»t  ce^t}u'elle  est 
et  comme  impliquant  la  vérîtié  de  sa  poopre  pûsitton,  parce 
qiie,  comme  le  montrait  Spiaoza,  il  faudrait  aiuteemieat  s»p- 
ptâerune  autre  pensée  justifiael  la  preind^re:,  et  pois  une 
£utre  justifiiaot  celle-ci,  et  ainsi  à  l'iafini! .«,  lïdée  vraie  estsa 
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norme  à  elle-même.  »  C'est  ainsi^  enfm,  que  la  liberté  ri© 
rcsprit  lorsqu'il  comprend  une  idée,  sa  spontanéité  absolue 
daob  chacun  de  ses  actes  spirituels,  est  immédiatement  saisi*^^ 
puisque,  si  ce  que  je  pense  était  déterminé  radicaleuaeitt 
par  l'ensemble  des  condicions  où  je  me  trouve,  l'acte  p4r 
lequel  je  me  rends  compte  dfe  ce  détierminisme  resterait 
encore  en  dehors  de  ce  déterminisme  même,  serait  libre  à 
l'égard  de  lui  ;  —  et  si  je  le  suppose  dcterBainé  à  son  tour  par 
d'autres  conditions,  et  que  je  le  pense  ainsi,  cette  nourellî 
pensée  est  alors  libre  par  rapport  à  ces  nouvelles  eonditioRs, 
et  ainsi  à  l'infini  :  je  pense  que  je  pense  que  je  pense...  — 
Ainsi  l'activité  rationnelle  ne  peut  que  se  saisir  dle-mêaie 
par  intuition  comme  \Taie  et  comme  première.  La  réiîexion, 
c'est  rintuitiou  trouvant  en  eBe-même  sa  garantie. 

Dira-ton  (ju'il  n'y  a  là  qu'un  rapprochement  verbal,  et 
que,  si  l'on  veut  appeler  intuitif  l'acte  même  dfe  penser,  c'est 
donc  qu'il  y  a  deux  espèces  d'intuitions  irréductibles? 

Que  serait  l'intuition  extra-rationnelk?  ou  extra-intettec- 
tuelïe  ?  Un  pur  état  sentimental,  nous  a-t-il  semblé  tout  à 
l'heure.  Tout  ce  pau*  quoi  nous  pouvons  détterminer  nos  états 
de  conscience,  les  définir  et  les  caractériser  intrinsèque me*t, 
les  distinguer  les  uns  des  autres,  se  ramène  à  dtes  relathwis 
inteUecluelles,  —  relations  de  position,  de  durée,  d'intensité, 
de  genre  ou  d'espèce,  de  cause  ou  d'^elF^t,  etc.  Aucune^  intui- 
tion ne  saurait  être  telle  intuition,  ou  l'intuition  de  ceci  plutôt 
que  de  cela,  à  moins  de  se  soumettre  aux  catégories  général'îs 
de  l'intelligence .  Une  intuition  purifiée  de  ces  concKtioRs 
intellectuelles  primordiales  ne  serait  même  plus,  à  la  riguetir, 
un  état  de  sentiment,  ce  serait  l'inconscience  absolue;  et  c'est 
d'ailleurs,  nous  y  avons  insisté  déjà,  où  vont  se  perdre 
séculairement  les  champions  dé  l'intuition  pure,  les  mystiques 
de  tout  genre 
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Mais  ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  l'intuition  par  opposition 
à  la  raison,  c'est  une  intuition  déjà  déterminée  en  quelque 
mesure  par  l'intelligence,  qu'on  peut  désigner,  distinguer  par 
des  mots,  bien  que  peut-être  inadéquatement.  Seulement 
c'est,  dit-on,  la  perception  synthétique  d'un  objet  ou  d'un  fait 
dans  sa  totalité  et  son  individualité,  dans  ce  qu'il  a  d'original, 
d'irréductible,  de  qualitatif.  —  Or,  qu'est-ce  à  dire,  sinon 
que  c'est  la  position  de  cet  objet  ou  de  ce  fait  comme  discon- 
tinu et  hétérogène  par  rapport  à  tous  les  autres?  Loin  d'être, 
dès  lors^  positif,  tout  ce  qu'on  désigne  ici  sous  le  nom  d'in- 
tuition par  opposition  à  l'intelligence,  n'est  que  négation.  En 
tant  que  déterminé  en  lui-même,  l'objet  est  plus  ou  moins 
défini  par  des  rapports  intelligibles;  mais  c'est  seulement 'en 
tant  qu'irréductible,  que  spécifique  et  qualitatif,  c'est-à-dire 
sans  relation  déterminée  avec  tout  le  reste,  qu'il  est  dit 
objet  d'intuition.  L'intuition  d'un  objet,  ce  ne  serait  dès  lors 
qu'absence  d'intuition  de  ses  rapports  avec  l'ensemble  des 
choses,  de  sa  place  dans  l'univers. 

On  pourrait  prétendre  ainsi  que  l'intuition  complètement 
ou  partiellement  sentimentale  n'est  donc  que  négation,  discon- 
tinuité, limitation  du  savoir.  D'autre  part,  à  l'intuition  des 
évidences  rationnelles  nous  avons  cru  pouvoir  attribuer  ce 
caractère  propre,  qu'elle  ne  peut  être  mise  en  doute  :  dans 
les  démarches  dérivées  et  discursives  de  la  pensée,  parce 
qu'elles  se  ramènent,  sous  peine  de  contradiction,  à  ses 
démarches  primitives  et  immédiates;  et,  dans  les  opérations 
mentales  par  lesquelles  cette  réduction  s'opère,  ou  bien  dans 
la  position  des  axiomes  premiers,  parce  que  les  mettre  en 
doute,  c'est  s'engager  dans  le  processus  de  la  régression  à 
l'infini. 

11  n'y  aurait  donc,  en  fin  de  compte,  qu'un  seul  genre 
d'intuition  vraiment  indiscutable  ;  c'est  celle  de  la  pensée 
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miîme,  enveloppant  la  dualité  irréductible,  mais  aux  termes 
mutuellement  interchangeables,  de  l'idée  et  de  l'être,  de  l'acte 
par  lequel  je  pose  une  afiirmatiou,  et  de  la  chose  affirmée 
elle-même.  Car,  il  est  clair  que  si,  pour  qu'une  pensée  puisse 
tre  posée,  il  faut  au  moins  que  l'esprit  qui  la  pose  soit;  il 
est  clair,  d'autre  part,  qu'il  est  vrai  qu'il  faut  qu'il  soit  pour 
la  poser.  —  Au  contraire,  toutes  les  autres  intuitions  sont 
justiciables  de  la  critique  :  je  puis  toujours,  à  la  réflexion, 
lés  révoquer  en  doute,  et  me  demander  si  je  n'y  suis  pas 
dupe  d'une  illusion.  Si  cela  est  toujours  possible  pour  l'in- 
tuition sensible  au  sens  étymologique  du  mot,  cela  ne  l'est 
pas  moins  pour  l'intuition  sentimentale  pure  ou  semi-senti- 
mentale à  la  manière  bergsonienne. 

Ce  n'est  pas,  après  cela,  que  ces  intuitions  plus  ou  moins 
sentimentales  ne  gardent  une  valeur  de  fait,  qui  est  de 
premier  ordre.  Mais,  en  tant  qu'elles  nous  guident  heureu- 
sement, elles  peuvent  toujours  être  conçues  comme  des 
;<  anticipations  »  du  rationnel,  comme  la  vue  confuse  et 
enveloppée  de  ce  que  la  raison  intégrale  pourrait  justifier,  en 
s'y  retrouvant  à  la  limite,  par  une  analyse  adéquate.  Elles 
n'acquièrent  dès  lors  tout  leur  prix  qu'en  tant  qu'elles  sont 
réduites,  ou  conçues  comme  réductibles  tôt  ou  tard,  à  une 
rie  d'actes  rationnels  proprement  dits,  c'est-cà-dire  à  une 
série  d'intuitions  d'évidence,  qui  nous  feraient  apercevoir, 
d'une  clarté  immédiate,  la  nécessité  de  passer  d'une  idée  à 
l'autre,  de  poser  l'une  après  avoir  posé  l'autre. — Ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  encore  une  fois,  qu'elles  doivent  par  là  aboutir  à  une 
identité  stérile  :  on  peut  concevoir  une  logique,  ou  mieux, 
une  dialectique,  plus  souple  et  plus  vivante  que  celle  d'Aristote 
et  du  syllogisme,  à  la  manière  de  Platon  ou  de  Hegel,  ou 
d'Octave  Hamelin.  Elle  ferait  apparaître  d'autres  sortes  de 
liaisons  rationnelles  entre  les  idées  que  la  simple  contenant  e 
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!©n  l'identité  analytifne,  «^t  elle  permôttwiit  ain^i  de  conserver 
«Bx  choass,  ccmime  ont  à  coeur  d'y  parvenir  les  partisans 
injodernes  del'intuitioQ,  leur  entière  spécificité,  sans  reaoûGer 
l«ur  cela  à  en  découvrir  l'intime  TÉftionalité, 

5  iG.  —  IReconnaître  et  montrer  de  plus  en  plus  que,  «i 
iJtut  ce  vaste  univers  est  l'œuwe  ée  la  ilib^^é  r^piritueile,  il 
«toit  être  en  son  fond  pénélrable  à  irespiit,  c'est  ^nsi  que 
jw&us  apparaît  dans  ravenir,  comme  telle  Ta  toujours  été  idans 
iJe  passé,  Fœuvre  propre  de  )la  philosophie.  lOr,  bien  rloin  ^'être 
tMRit  contemplatif  et  inerte,  un  Idl  idéalisme  nous  ;pa[raUr<ait 
■en  outre  seul  capable  de  justifier  «raction,  de  ia,  fonder,  de 
l'orienter.  Car,  moins  la  nature  nous  apparaîtra  étrangère  à 
l'esprit,  plus  la  raison  se  semtira  capable,  dans  le 'domaine  de 
jâ  pratique  morale  et  sociale,  d'en  organiser  peu  à  (peu  la 
<iOofusion  en  harmonie  mtérieure  et  en  finalité  volontaire.  Le 
«pragmatisme,  tel  qu'on  nous  le  présente  trop  souvent  autour- 
«l'hui, consiste  àinelinerlaTaisoû  devant  le  fait, l'idéal dudroit 
intelligible,  qui  seul  satisfait  l'esprit,  devant  la  brutalité 
iôcs  tendances  oomfuses  et  anarcliiqfu^s  ;  à  sacrifier  oe  qpui  se 
«onçoit'à'ce  qui  se  constate,  ce  qui  doit  être  à  ce  qui  est.  Une 
tefie  philosophie  de  l'action  rend  justement  l'action  même 
impossible  :  car  ce  n'est  pas  l'action  que  l'abandon  passif  à 
l'instinct,  ce  n'^st  pas  1  action  que  le  mouvement  désordonné 
ot  vain  des  forcesdu  chaos  qui  sebeurtent.  Il  n'y  a  d'action 
•que  par  la  raison  :  action,  c'est-à-dire  organisation  de  moave- 
-nents,  concert  d'efferls  et  de  volontés, en  vertu  d'une  virtualité 
intérieure  et  en  vue  d'une  fin  idéale.  Plus  l'univers  {Mourra 
BOUS  devenir  transparent  etinteUeduellement  maniable,  mieux 
nous  pourrons  y 'faire  régner  un  ordre  vraiment  humain,  l^e 
nous  y  trompons  pas  :  ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  même 
mot  idéalisme  exprime  la  doctrine  selon  laqueDe  la  raison  se 
retrouve  partout  chez  elle,  au  cœur  *nôme  des  choses,  et  en 
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mf.ine  temps  Icffort  pratique  vers  une  harmonie  conçue 
jiar  l'esprit,  vers  un  idéal  de  justice  ou  de  beauté.  N'es- 
prrons  pas  de  l'intuition  obscure,  qui  peut  tout  cacher 
cl  tout  contenir  dans  son  sein,  le  meilleur  comme  le  pire, 
n'f^pérons  pas  du  matérialisme  des  purs  intérêts  en 
(onflits  ou  de  forces  foncièrement  irrationnelles  en  lutte 
confuse,  l'intelligibilité  du  monde  cosmique  comme  l'ordre  à 
venir  du  monde  moral  et  social.  Ce  n'est  qu'à  la  condition  de 
rechercher  partout  et  de  retrouver  un  élément  rationnel,  que 
partout  aussi,  dans  nos  actes,  dans  nos  morales  ou  nos 
sociétés,  nous  pourrons  réaliser  en  quelque  mesure  cet  autre 
aspect  de  la  raison,  qui  s'appelle  justice.  Tel  au  moins  nous 
paraît  être  le  double  et  indissoluble  office  de  cet  idéalisme, 
vers  lequel,  selon  nous,  devraient  converger  désormais  les 
diverses  tendances  de  la  pensée  contemporaine  en  France,  et 
que  nous  voudrions  pouvoir  dire  la  philosophie  de  demain» 
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